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Att motsta det slutnas trygghet:
variationer pa temat polarisering och dialog

Vi lever i en tid da samtalet ofta tycks omdjligt. Polariseringen
har blivit ett sitt att lisa var samtid — ett filter genom vilket sam-
hillsfragor laddas med affekt, grinsdragningar och makt. Polari-
seringens dynamik dr inte bara en friga om motsatta asikter, det
handlar dven om hur vi férstir oss sjilva och andra — hur vi lyssnar,
reagerar, positionerar oss och beméter andra. Den griper in i bade
vardagens mellanminskliga méten och goranden, i politikens
sfir och i vetenskapens sokande efter sanning. I den meningen
ir polariseringen inte ett fenomen utanfor oss, utan nigot vi alla
deltar i och paverkas av.

Temanumrets texter ndrmar sig denna problematik frin olika
hall. I var egen essi, Polariseringens dynamik och dialogens méjlighet,
stiller vi fragan hur samhillsforskning kan bedrivas utan att sjilv
utgora eller bli en del av de polariserande monster den vill forsté. Vi
foreslar en metod vi utvecklat genom virt arbete med polarisering
som vi kallar engagerad dialog — ett sdtt att motas i samtalet, som
ocksa blottligger forskarens egna affekter och fordomar. Den di-
alogiska hillningen kriver 6ppenhet, sjilvreflexivitet och en vilja
att prova de grinser som skiljer forstaelse frin godkdnnande, kritik
frin avstindstagande. I var essi bemoter vi nigra av de invind-
ningar som ofta fors fram da dialog som en forskningsmetodologi
foreslas, och diskuterar dven samtalets roll i vara liv 6ver lag.

Det ir ett tema som fir konkreta uttryck i Salla Aldrin
Salskovs, Maria Bjorkholms och Jacob Hjortmans text Samzalets
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utmaningar: mellan representationspolitik och manniskomaoten. Genom
exempel frin den finlandssvenska offentligheten — frin samtal
med vaccinkritiker till diskussioner om vem man fir tala med och
hur — blottliggs hur representationens logik och en moraliserande
misstinksamhet kan férhindra just det samtal som demokratin
vilar pa. Resonemangen, med inspiration frin Hannah Arendt,
visar att pluralitet inte bara 4r ett politiskt ideal utan ett existentiellt
villkor for ett gemensamt liv: det offentliga rummet upphér att
vara politiskt i samma stund som vi slutar tala med dem vi inte
omedelbart forstir.

Samma paradox — att forsvar av det goda kan glida 6veri en vilja
att tysta — utforskas i Hannes Nykinens essid Makten och drligheten.
Hir blottas spainningen mellan den enskildes samvetsmoral och
kollektiv moral, mellan viljan till sanning och behovet av social
kontroll. I Nykinens analys blir kampen om det offentliga ordet ett
exempel pa hur dven demokratin bir pi totalitdra tendenser. Hans
text kan ldsas som en varning mot att ersitta forstielse med normer,
och som en paminnelse om att moralens sprik alltid riskerar att
bli maktens.

1 sin essd Polariseringen och ridslan for det politiska iterknyter
Mio Lindman till Arendts tanke om politikens villkor. Hen visar
hur kampen mot polarisering kan anta en administrativ, teknokra-
tisk form som kviver politikens egentliga visen: den ofdrutsigbara
och sirbara gemenskapen som uppstir nir mianniskor handlar och
talar tillsammans. Genom Arendt och samtida politisk teori visar
Lindman hur det offentliga samtalet forlorar sin verklighet nir
asikter blir isolerade och frikopplade frin en gemensam virld. Det
ir i denna mening polariseringen inte bara dr ett problem utan ett
symtom pa forlorad dialog och forlorad pluralism.

Tillsammans belyser dessa texter inte bara polariseringens hot,
utan ocksd de méjligheter som 6ppnas nér vi vigar motas i samtalet.
De visar att dialog inte handlar om att ni samférstind, utan om
att std ut med oenighet — att lyssna utan att upplésas och att tala
utan att dominera. D4 vi vigar méta den Andre i en tid av polari-
sering — inte som motpol eller representant for det vi ogillar, utan
som minniska och i den bemirkelsen som en jamlik — méjliggor
vi den enda form av forstielse som kan bryta den affektiva och
distanserande logik som annars laser vira samtal och det politiska
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i egentlig mening: en gemensam verklighet dir vara ord och virt
handlande har betydelse. I den meningen dr dialogen inte l6sningen
pa polariseringen, utan dess motkraft: en form av motstind mot
de krafter inom oss sjilva och i vira institutioner som hellre soker
trygghet i det slutna dn forstielse i det gemensamma.

Gistredaktorernas arbete med temanumret har forverkligats
med stod frin Svenska litteratursillskapet i Finland och ir en
utlépare av vir forskning inom projektet Konsensus, konflikt och
marginalisering (Helsingfors universitet 2021—2022, finansierat av
Svenska Kulturfonden).

Salla Aldrin Salskov, Joel Backstrém och Karin Creutz
Abo 5.11.2025
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Polariseringens dynamik och dialogens
mojlighet: en metodologisk utmaning for
den kritiska samhallsforskningen

Salla Aldrin Salskov, Joel Backstrém & Karin Creutz

Sambhillsvetenskaplig och humanistisk forskning om polarise-
ring stiller oss som forskare infor en metodologisk utmaning. Vi
tenderar medvetet och omedvetet att sympatisera och identifiera
oss med, eller att positionera oss mot, parterna i konflikten. Det
betyder att vi kan ha svart att f6rhalla oss sakligt och rittvist till
forskningsdmnet, och dirmed att var forskning oavsiktligt kan
bli en partsinlaga som bidrar till att uppritthilla eller forstirka
polariseringen i stillet for att ge oss verktyg for att kritiskt forsta
och kanske bidra till att upplésa den.

I den hir essin illustrerar och diskuterar vi denna problematik,
och antyder hur ett dialogiskt grepp kan erbjuda en férdjupad
forstielse av polariserande dynamiker och laddade konflikter,
inklusive problematiska — till exempel rasistiska, sexistiska eller
annars fortryckande — uppfattningar och positioner, utan att
implicit eller explicit forstirka eller legitimera dem. Vi utgar
fran var etnografiska forskning och vira erfarenheter av méten
och diskussioner med aktdrer som ofta ses som problematiska
respondenter ur ett forskningsetiskt perspektiv, sisom
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hogerpopulister och radikalnationalistiska aktorer i Finland. Inom
ramen for vara forskningsprojekt har vi utvecklat en metodologi
som vi kallar engagerad dialog, dir forskaren gir i aktiv dialog
med sina respondenter. Metodologin kriver sjilvreflexivitet,
kritiskt tinkande, kinnedom om forskningsetiska utmaningar
och en medvetenhet om forskarens egen position i férhéllande till
respondenten och till den polariserade konflikten som utforskas.

Vetenskapen som en del av polariseringens slagfiilt

Polarisering ir en relationell och interaktiv process. Samhilleliga,
politiska och sociala spinningar manifesterar sig i affektivt laddade
konflikter, dir aktdrer intar motsatta positioner. Forekomsten av
motsatta dsikter betyder dnnu inte att debatten ir polariserad, och
polariseringsprocesser handlar inte bara om grupper och ésikter
som representerar extremerna i debatten, utan innefattar ett brett
spektrum av (det som uppfattas som) moderata positioner, vilka
extremerna reagerar pd, och omvint. Hir ingir dven statliga och
andra institutionella aktérer som pé olika sitt formar debatter och
paverkar vem som fir komma till tals och hur vi talar om saker. Vi
granskar polarisering som en interaktionsdynamik som producerar,
uppritthiller eller fordjupar konfrontation och spdnningar mellan
olika parter, grupper eller dsikter; en dynamik dir man inte soker
samforstind eller ens forstielse, utan framhaver skillnader och ut-
pekar problem, skyldiga och fiender.

Ett polariserat samhille dterspeglas ocksi i vetenskapen. Dels
genom att politiker och andra aktorer styr forskningsfinansieringen
och den allminna diskussionen om vetenskap i olika riktningar som
uppfattas gynna olika parter i polariserade konflikter, dels genom att
forskarnas attityder, val av forskningsimnen och analyser omedvetet
kan riskera att reproducera och férdjupa bredare samhilleliga klyftor.
Vetenskaplig forstaelse kriver dirfor att forskare inte bara uppmirk-
sammar hur polariserande, exkluderande och sjilvrittfirdigande
dynamik och perspektiv fungerar i samhillet, utan ocksa hur sidan
dynamik kan manifestera sig i vira egna forskningspraktiker. Vi har
som filosofer, genusvetare och sociologer forskat i samhilleliga feno-
men som kollektivitet, rasism, sexism och olika former av utsatthet,
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men dven i radikalisering och hégerpopulism, amnen som forstéeligt
nog framkallar starka reaktioner och kinslor, sisom ilska, frustration
och upprordhet.

Studiet av hégerpopulistiska, hégerextrema och anti-gender rorel-
ser och ideologier har blivit allt viktigare pa grund av deras vixande
sambhilleliga inflytande. Rorelsernas ofta bindra och essentialistiska
forstielse av kon, deras anti-transpolitik och frimjandet av hetero-
maskulinitet har mott kritik och motstind. Samtidigt intensifieras
diskussioner om woke, cancelkultur och yttrandefrihet, en termi-
nologi som ofta anvinds for att angripa forskning om genus, rasism
eller kolonialismens arv, dir kritikerna framstéller forskningen som
ideologiskt firgad och didrmed inte objektiv eller vetenskaplig. Ett
annat vanligt pastiende dr att teman kring kénsméingfald och rasi-
fiering har blivit hegemoniska och tystar andra, mer relevanta fragor,
roster och perspektiv, vilket undergriver den akademiska friheten. For
att kunna bemota de frigor som denna typ av forskning stills infor vill
vi uppmirksamma att och varfor det dr viktigt att fundera 6ver hur
forskare kan undersoka laddade dmnen analytiskt och kritiskt, utan
att sjilva forfalla till det slags aftektiva och skuldbelidggande strategier
som ofta kdnnetecknar kommunikationen i polariserade kontexter

Kritisk samhillsforskning som uttryckligen undersoker samhille-
lig makt, ver- och underordning mellan manniskor, samt kopplingar
mellan makt och kunskap — antirasistisk intersektionell feministisk
forskning, till exempel — hamnar litt i en utmanande situation nir
den stills infor det slags kritik for politisering som ofta riktats mot
denna typ av forskning. Forskningsfiltets fokus pi de komplicerade
relationerna mellan makt och kunskap visar att forskare, eftersom vi
sjdlva ingar i de diskurser och maktrelationer vi analyserar, inte kan
tala frin en position som i f6rvig antas vara neutral eller auktoritativ,
och att ansprik pé sanning och objektivitet ingar i ett sammanhang
dir olika intressen kimpar om makt och tolkningsforetride. Denna
insikt leder ofta till den, enligt vir mening forhastade och ohallbara
slutsatsen att alla sanningsansprik ytterst dr bara maktansprak.
Och om det faktiskt var sa att makten alltid styr, vore det visser-
ligen ett missforstind att kritisera just en viss typ av forskning for
att vara ideologiskt firgad, men 4 andra sidan kunde man knappast
principiellt invinda mot att vissa politiska intressen (till exempel
hégerpopulistiska) vill ersitta en viss typ av forskning (till exempel
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den intersektionella feminismen) med en annan, for deras politiska
syften mera tilltalande typ av forskning.

Makten, sanningen och rdttvisan

Vi menar att utmaningen som den kritiska samhillsforskningen
stir infor dr verklig, men i inte omdjlig att beméta. Det stimmer
inte att alla sanningsansprak dr ideologiskt motiverade, men nog
att maktkonstellationer, kollektiva identifikationer och polarise-
ringsdynamik utévar ett mycket djupare och mer svaréverskadligt
inflytande pé vira f6rhallningssitt, ocksd inom forskningen, dn vi
oftast dr benidgna att tinka. Men forskningens uppgift r att avsloja
och analysera sidana tendenser; att ifrigasitta dem, inte att ge upp
infor dem eller aktivt stoda dem.

Den hir svirigheten borde diskuteras med ett djuplodande,
helhetligt grepp inom den kritiska samhillsforskningen. Det vore
ocksi viktigt att vi som forskare uppmirksammar, och forsoker
motarbeta, vira egna eventuella tendenser till en paradoxal form
av moralism. Samtidigt som minskliga relationer, inklusive mo-
raliska reaktioner och den vetenskapliga kunskapsproduktionen
sjalv, analyseras i makttermer, framstills den egna forskningen
ofta som tillhorande ett kritiskt och emancipatoriskt projekt, vars
syfte just dr att avsloja maktrelationer och diskursiva férvridningar,
och dirmed skapa mojligheter att fordndra och kanske upplosa
hierarkier och uppdelningar mellan ménniskor som legitimerar
och uppritthaller en fortryckande social ordning (rasism, sexism,
heteronormativitet och s vidare). Med queerforskaren Matt Brims
ord forenas forskare inom filtet av att de “uttryckligen vill forska
for det goda”, ”6versitta forskningspraktiken till social rittvisa”
(2023, 287). Den hir typen av hillning blir paradoxal och mo-
ralistisk om vi som forskare inte utsitter vira egna forutfattade
meningar, vir investering i det vi uppfattar som ett emancipato-
riskt projekt, f6r samma maktkritiska granskning som andras, till
exempel hogerpopulisters, ansprik pa att de kimpar for det goda
och for rittvisan. Detta slags blindhet kidnnetecknar moralism,
och polarisering, generellt: lusten eller stravan att handla f6r det
goda overgir i, eller visar sig vara, en tro pa ens egen, eller pd "vir”,
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godhet, vilken i ens egna 6gon litt rittfirdigar maktbruk och vild
mot dem som hindrar vira strivanden.

Hur da se pa frigan om strivan efter sanning och objektivitet i
forskningen pa ett sitt som undviker den hir paradoxala moralis-
men, utan att man faller tillbaka i en ohéllbar, naiv positivism? En
si grundliggande och omfattande filosofisk friga kan naturligtvis
inte behandlas pa ett tillfredsstillande sitt i en kort essd, och hela
idén att fragan kunde fa ett entydigt svar dr, menar vi, ett miss-
forstind. Uppgiften dr snarare att hilla frigan, medvetenheten om
utmaningarna som ir forbundna med en strivan till sanning, 6ppen
och levande. Strivan till sanning och objektivitet i samhillsveten-
skaperna handlar inte om virdefri, moraliskt neutral, forskning,
utan om en stravan till opartiska, rittvisa bedémningar, en strivan
dir forskaren ytterst forsoker forstd de ménniskor som ir foremal
f6r forskningen och — eller: alltsa — géra dem rittvisa. Detta betyder
inte att forskningen rattfardigar eller ursiktar nigonting, utan att
forskaren kallar saker vid deras ritta namn, vilket i polariserade
sammanhang framfor allt innebdr att det som sakligt sett r lik-
virdiga handlingar och férhéllningssitt ocksa beskrivs pa samma
sitt, pA samma sitt, inte sd att det som uppfattas som legitimt
och oproblematiskt nir vi (de olika kollektiv forskaren identifierar
sig med) gor det, blir illegitimt och problematiskt nir dom (vira
motstindare) gor det, vilket dr ett typiskt drag i polariseringens
dynamik.

Om begreppet vetenskap ska ha en hillbar inneb6rd maste
vetenskapliga fragestillningar och analyser baseras pd kritisk,
ansvarsfull och sjilvreflexiv argumentation, inte pa okritiskt anam-
made kollektiva uppfattningar eller personliga preferenser — dven
om forskare oundvikligen maste géra omdémen och tolkningar
som de personligen svarar for. Att sdga det hir kan forefalla trivi-
alt, men det triviala blir viktigt nir det aktualiseras i ett konkret
forskningssammanhang ddr forskare, till exempel pa grund av att
det handlar om en politiskt laddad friga, kan frestas att ta parti
for en viss grupp eller stindpunkt och dirfor ocksa frestas att
framstilla den i bittre, och dess motstindare i simre dager dn vad
som sakligt kan motiveras. Och just det dr podngen, menar vi: fr
oss forskare, liksom for minniskor annars, kan det vara svirt att
forhalla sig sakligt och opartiskt nir nagot hotar vira personliga
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och kollektiva identifikationer, var sjilvbild. Men det ér just dd en
opartisk hillning dr sirskilt pikallad.

Frén avstandstagande till dialog

Anti-genderrorelser och hogerradikala och extremistiska rorelser
har studerats ingéende, men samtal med hogerextrema aktivister
i forskningssyfte dr fortfarande sillsynta (undantag finns na-
turligtvis, till exempel Mattsson & Johansson 2020; Pilkington
2016). Deltagande forskning med dessa grupper anses ofta vara
bade motbjudande, potentiellt farlig, politiskt tveksam och etiskt
kontroversiell. Som en forskare inom filtet konstaterar kinner de
flesta forskare "avsky infér tanken” pé att engagera sig i nirkontakt
med extremhdgern, och ”de som dnda gor det vicker misstankar
och irritation inte bara hos sina kollegor, utan ocksa hos vinner
och sliktingar” (Bizeul 2019, 75). Att termen "motbjudande po-
pulationer” (pa engelska distasteful populations) eller "fiender”
anvinds i vetenskapliga sammanhang for att hdnvisa till bland
annat hogerextrema grupper (Segers, Gelashvili & Gagnon 2023;
Butler 2024, 23) kan framsté som begripligt med tanke pé den ilska
och frustration som vicks av det hatiska vild som hégerextrema
aktorer ofta riktar mot andra, men att forskarnas sprikbruk i sin
tur blir dehumaniserande och vildsamt dr ett exempel pd hur pola-
riseringens logik férvringer, och utgér en del av, forskningsfiltet.

Forskning om polarisering som utgir frin analys av texter och
virtuellt material ger insikter om till exempel meningsproduktion,
ideologi, diskursiva samhilleliga férindringar och de olika rorel-
sernas argumentation, men utan férsok att forstd minniskorna
som producerar diskurserna och den mellanmanskliga dynamik
som visar sig i dem. Analysen riskerar att baseras pa stereotypa
uppfattningar snarare dn verklig interaktion och kinnedom om
forskningens féremal. Att gi i dialog 6ppnar inte bara méjligheten
att forstd och relatera till den andre — det md vara en hégerextremist
eller vem som helst — pé ett rent ménskligt plan, utan ocksa, just
precis i den man man lyckas uppritta nigon form av dialog, for
en djupare forstielse bide av motiven bakom och spinningarna
inom den andres ideologiska dskadning, och hur den férindras
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over tid. Dialog handlar alltsd inte om att f6rstd i bemirkelsen att
hilla med den andre, utan om att bittre begripa hur den tinker
och varfor, vilket i sig innefattar en bittre kritisk forstaelse av de
punkter dir den andre motsiger sig, undviker svarigheter, fornekar
fakta, etcetera.

Men - och det ir lika viktigt — dialog innebir ett samtal dir bida
parter kan ldra sig och utmanas av varandra. Forskaren som gar
i dialog med sin respondent kan till exempel komma att inse att
hens egen syn pa fragorna de diskuterar dr lika eller mer fargad
in respondentens, eller att deras uppfattningar ligger mycket
nirmare varandra dn hen kunnat ana — liksom dialogen 4 andra
sidan kan visa att klyftan mellan dem 4r dnnu djupare, konflikten
och frimlingskapet radikalare, dn hen trott. Podngen ér att dialog
inte garanterar, eller ens strdvar mot, nigot visst slutresultat, sig
samforstind, utan handlar om ett 6msesidigt utforskande av en
fraga, dir samtalsparterna samtidigt blir tydligare for varandra
och for sig sjilva. I var forskning har en insikt bestatt i att vi
blivit medvetna om véra egna forutfattade meningar, men ocksé
att vi 6verraskats av hur dialog har 6ppnat upp nya perspektiv och
breddat vir forstielse av det och dem vi forskat i. Det har handlat
om att uppldsa stereotypa bilder av den andre som bade vi och vara
respondenter mer eller mindre medvetet burit pa, dér stereotypier
forekommit frin bigge sidor.

I var forskning har vi ndrmat oss polariseringens dynamik
genom det vi kallar engagerad dialog. Syftet dr hir att erkdnna och
moéta den andre sa att bida har utrymme att utmana sig sjilva
och varandra att férdjupa sin forstielse av de egna och den andres
asikter. Det dr en aktiv gemensam reflektion, dir strivan ir att
forskningsimnet behandlas tillsammans, ppet, drligt och ur olika
perspektiv, vilket mojliggér hantering ocksé av svira och utma-
nande frigor. Dialog kriver kkritisk reflektion, vilja, 6ppenhet,
metodologisk stringens och etisk medvetenhet frin forskaren,
och det finns (naturligtvis) inga garantier {or att den dialogiska
strivan lyckas. Dialogen kan varken tvingas fram eller styras mot
forutbestimda mil; det dialogiska momentet bestér tvirtom i att
samtalsparterna avstir frin f6rsok att tvinga, styra, bryta eller
forvringa den gemensamma forstielsens framvixt under samtalet
gang. Ur forskningsperspektiv bestar en viktig form av forstielse
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just i att uppmirksamma nir den andre eller man sjily, mer eller
mindre medvetet eller instinktivt, forsoker manipulera eller block-
era forstielseprocessen genom att byta samtalsimne, slita over,
misstolka eller tysta ner den andre, etcetera.

Engagerad dialog i praktiken

Att samtala med hogerradikala och andra aktorer som i olika avse-
enden framstar som extrema ur forskarens eget och/eller majoritets-
samhillets perspektiv kan lita oméjligt eller dtminstone politiskt
och etiskt suspekt, som ett uttryck for ett verklighetsfrimmande
och ansvarslost humanistiskt ideal. Vir erfarenhet visar ind4 att
den hir uppfattningen inte haller. Méten och samtal minniskor
emellan tenderar visserligen att vara utmanande si snart det uppstér
oenighet om viktiga fragor, men det giller ocksd mellan vinner och
politiska meningsfrinder, inte bara i moten med personer vilkas
politiska dskiddning man frin bérjan dr kritisk till. A andra sidan
visar det sig ofta vara moéjligt, om man vill och vigar forsoka, att
fora dialog ocksi i situationer som initialt kan te sig helt hopplésa.

Karin dr den av oss som har mest praktisk erfarenhet av engage-
rad dialog med radikalnationalistiska aktérer. I hennes fall borjade
samtalen efter att hon 2015 kritiserat den atstramade asylpolitiken
i media och bérjade 4 hatmeddelanden. Hon svarade spontant p
nigra av dem, ocksd meddelanden som var helt osakliga och fulla av
hat, av typen ”jag hoppas du blir vildtagen av en invandrare”. Karin
svarade inte lugnt och sakligt, hon férsokte inte dolja sin upprordhet
over hur den andra tilltalat henne, men hon svarade — istillet for att
avvisa eller sjilv bli hatisk mot den andra. Intressant nog avtog de
direkta angreppen och férolimpningarna nistan alltid inom nigra
dagar, ibland redan efter nigra fi meddelanden, och diskussionen
ledde ofta till reflektion 6ver frustrationen pd bada sidor. Aven om
kommunikationen inletts med personliga pihopp skapade samtalen
en kontakt dir bada parter var orienterade mot varandra. I vissa
fall kunde kommunikationen fortgd i midnga ménader, och den
innefattade ofta sakliga, upplysande och 6verraskande diskussio-
ner om invandring och andra frigor. Dessa ovintade erfarenheter
ledde till att Karin bestimde sig for att systematiskt borja forska i
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ytterhogern genom ett medvetet dialogiskt grepp (Se Creutz 2021
och Emma Strémbergs dokumentir Hon pratar med sina néithatare
pa Yle Arenan).

Karins erfarenheter illustrerar dialogens potential att forindra
och férvandla relationen mellan minniskor, och dirmed ocksi de
inblandades kinslor och férstielse. Forindringspotentialen finns
dir for att hela vart kidnslo- och tankeliv ingar i ett dialogiskt,
relationellt sammanhang. Hatiskhet, till exempel, ir inte ett ofor-
dnderligt personlighetsdrag, utan snarare namnet pé en familj av
méngbottnade och férinderliga reaktioner som i givna situationer
slar ut mot enskilda personer, men som pa otaliga, ofta sviréver-
skidliga sitt dr forbundna med den hatiskt reagerande personens
erfarenheter, férhoppningar, ridslor, och férdomar i relation till
andra minniskor. Det hir komplicerade samspelet visar sig ocksa
i hur det som forst framstir som en viss kinsloreaktion ofta visar
sig dolja, eller 6vergir i, en annan. Karins kommunikation med
en respondent fran radikalhogern bérjade med att respondenten
uttryckte sitt hat mot “tolerantian” (i vilken hen inkluderade
Karin) som "gjort sd mycket skit”, och sin allmidnna misstro mot
minniskor: “Jag litar inte pi nigon annan dn min hund”. Karin
svarar spontant: ~Jag lovar i alla fall att du kan lita pi mig” — en
naiv men uppriktig gest, som fordndrar samtalets ton. Gradvis
bérjar respondenten tala om utmattning och ensamhet, och det
som framstod som rent ideologiskt motiverad, hatisk aggression
visar sig rymma kinslor av sorg och 6vergivenhet, maskerade med
defensiv cynism: “Jag dr trott pd minniskor ... storsta delen dr giriga
16gnaktiga skitar, men djur kan man lita p4”.

Poingen hir ir inte att psykologisera eller att sympatisera med
”de stackars hogerradikala som kidnner sig ensamma och utstotta
av majoritetssamhillet”, dven om foéretridare f6r radikalhégern
ofta —liksom medlemmar av andra minoritetsgrupper, bland andra
sddana som blir féremal f6r radikalhGgerns attacker — beskriver
upplevelser av utanférskap, stigmatisering och diskriminering.
Hir dr det viktigt att analysera det ofta komplicerade samspelet
mellan verkliga erfarenheter, 4 ena sidan, och sjilvrittfirdigande
projektioner och offer-identiteter, 4 den andra. Det dr en aspekt av
den centrala forskningsuppgiften att granska polariseringens dyna-
mik, samspelet mellan ideologisk positionering och moraliskt och
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kinslomissigt laddad interpersonell och gruppdynamik. Att forsté
detta samspel dr avgérande for att forstd varfor ménniskor har sa
svart att se saker ur den andres perspektiv, diskutera sakligt med
varandra och vara oeniga utan att bli fiender. Vi har svért att lita
sakerna strida istillet for minniskorna, som det heter, d4 sakerna
— sakfrigor som skulle kriva sakliga bedomningar och erkidnnan-
de av fakta om orsakssamband eller om vem som faktiskt gjorde
vad i en situation — ir laddade med vira minnen av, vira ridslor
och férhoppningar betriffande andra minniskor, med bitterhet,
sjalvomkan, hédrsklystnad, kinslor av under- och 6verligsenhet,
etcetera Det dr den laddningen som béade kriver rittvisa, opartiska
bedémningar och som gér dem sé svira for oss — £6r oss alla, inte
bara f6r hogerradikala eller andra minoritetsgrupper.

Kollektiva kénslor, férestdllda och reella skillnader

Att inta ett dialogiskt forskningsperspektiv handlar inte om att
reducera ideologi till psykologi och subjektiva kinslor, utan snarare
om att uppmirksamma — och som vi strax ska se dr det just i
dialogen som det blir tydligast — hur bade politiska aspirationer
och det vi uppfattar som véra subjektiva kdnslor dr sammanvivda
med kollektiva identifikationer och med vir positionering i den
konfliktfyllda dynamiken mellan olika samhillsgrupper som vi
identifierar oss med eller mot, eller av andra blir identifierade med
eller positionerade mot. Politiska identifikationer bestir inte bara
i att ett visst antal personer har en viss uppfattning om sambhillet,
utan det handlar centralt ocksd om en vilja att identifiera sig med
och dela en uppfattning med andra. Och det samma giller i stor
utstrickning vira kinsloreaktioner: vi reagerar och kinner oss
som en av oss, vira kinslor formas, medvetet och omedvetet, av
onskan att vara delaktig, att fd kinna sig hemma och inkluderad,
och av skricken for att bli isolerad och utstétt ur grupperna man
identifierar sig med. Och sddana kinslor dr nira férbundna med
misstinksamma och fientliga kinslor gentemot de andra, dem
som vi uppfattar att pa nigot sitt hotar, eller helt enkelt inte dr
en av, oss (se¢ Ahmed 2004, samt Hannes Nykinens essi i detta
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nummer f6r en djupare analys av den moraliska problematiken
kring kollektivitet).

En given persons sociala positionering vixlar, ibland plotsligt
och radikalt, med skiftningar i makt- och andra konjunkturer i
samhillet. Till exempel kan asikter, som tidigare framstod som
progressiva eller moderata, komma att framst som forlegade eller
radikala, trots att personen inte dndrat dsikt. Det resulterar ofta
ocksd i att helt andra typer av reaktioner och kinslor kommer att
dominera personens offentliga framtridande och kanske ocksa hens
inre liv och/eller att reaktioner och kinslor som tidigare gavs en viss
inneboérd och virdeladdning nu kommer att tolkas annorlunda av
omgivningen. De som féretrider stindpunkter som i ett givet sam-
manhang generellt uppfattas som legitima tenderar till exempel att
kianna mindre tryck mot (det som uppfattas som) osakligt beteende
och starka kéinsloreaktioner dn de som beméts med misstro, £6rl6j-
liganden eller andra negativa reaktioner for att deras stindpunkt
uppfattas som oserios eller annars oonskad. Och foretridare f6r
det som uppfattas som legitima stindpunkter framstir inte som
extrema eller osakliga nir de till exempel insisterar pa att andra
ska svara pa frigor (for att ta ett aktuellt exempel: "Fordémer du
Hamas?”) utan att reflektera ver att de andra kanske med lika stor
ritt kunde vinda pd frigan och rikta den till dem ("Férdomer du
Israels agerande, da?”).

Vi hiavdar inte att minniskor dr rena produkter av sina vixlan-
de omstindigheter, utan vill peka pa vissa tendenser som, bland
ménga andra, karakteriserar polariseringens sociala dynamik. Ett
annat centralt drag i den dynamiken ir att det nyss nimna draget
— relationen mellan (tolkningen av) individuella reaktioner och
individernas féridnderliga sociala positionering — tenderar att for-
nekas av dem som gér in i ett polariserat vi-dom-tinkande, vilket
just baseras pé en forestilld essentialiserad skillnad mellan hurdana
dom och vi visentligen dr. Rasism och sexism manifesterar pi ett
uppenbart sitt denna forestillning om en given och oférinderlig
Skillnad mellan oss och dem (svarta/vita, kvinnor/min), men den
forekommer i otaliga andra specifika manifestationer, och kan
ocksa — just for att det handlar om en allmin form av tinkande
och férhallningssitt till sig sjilv och andra — visa sig till exempel
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inom anti-rasistiska och anti-sexistiska rorelser (jimfor Backstrom,
Creutz & Pyrhonen 2022).

En dialogisk forskningsansats innebir inte, i motsats till en
utbredd missuppfattning, att man ignorerar de kollektiva iden-
tifikationernas problematik och latsas att méinniskor utan vidare
kan motas och "se varandra som bara minniskor”. Tvirtom kan
dialogen beskrivas ocksé, och centralt, som ett utforskande av
kollektivistiska tendenser hos en sjdlv och den andre. Ju mer man
gar in i ett kollektivistiskt, polariserande vi-dom-tinkande, desto
mindre vill man alls se nigon skillnad mellan personen och den
kollektiva essens, definierad genom den forestillda Skillnaden,
som man tillskriver personen (Kvinnor dr sina, Min ir sdna, till
exempel). Och det betyder inte bara att man inte kan (tillita sig
att) se manniskan som individ i stark mening, som nigon som kan
uttrycka nagot eges som inte kan hirledas ur nagon av de kollektiva
identiteter hen har eller tillskrivs, utan ocksé att man inte ser de
kollektiva identitets-projektionerna som projektioner; de framstéir
helt enkelt som aspekter av den andra personen som hen dr. Om
man didremot intar ett dialogiskt forhillningssitt kommer man
tvirtom att bli mycket medveten om kontrasten och spinningen
mellan det i den andres, och ens egna, reaktioner som uttrycker
en dialogisk strivan att trida fram som enskild méinniska och se
den andre som den minniska hen ir, och det som manifesterar
kollektiva projektioner, och som visar sig — blir f6rnimbart och
kinnbart — just pd de punkter dir dialogen avvisas. De kollektiva
identifikationernas makt wisar sig i avvisandet, de blir synliga och
kan undersokas i kontrast till den 6ppenhet mellan oss som dia-
logen 6ppnar och soker.

Kénn dig sjélv!

Vi har i denna essi skisserat vad vi uppfattar som viktigt och
fruktbart i ett dialogiskt metodologiskt grepp i den kritiska sam-
hillsforskningen. Vivill avsluta med att inskirpa att ett dialogiskt
forhallningssitt inte innebdr att man accepterar eller ser nagot
gott i alla dsikter och stindpunkter, eller férnekar att det finns
minniskofientliga och pd andra sitt moraliskt och intellektuellt
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ohallbara perspektiv. Vad dialogen strivar till dr en bittre forstielse
av hur olika perspektiv — ocksd de som 4r dehumaniserande eller
pa andra sitt problematiska — framstar for dem som intar dem,
och som inte sjilva vill uppfatta dem som problematiska. Dialogen
oppnar dirmed f6r en konstruktiv kritik av perspektiven som ar-
tikuleras i den. En central sida av detta dr att man i dialogen kan
uppticka sitt eget oreflekterade perspektiv, och ocksd nedvirde-
rande eller direkt ménniskofientliga drag i sitt eget sitt att bemota
(avvisa, forringa, etcetera) andra; drag som framhivs ju mer man
oreflekterat identifierar sig som varande pa det godas sida, som en
av oss, vi klarsynta, minniskorespekterande, demokratiska, etcetera.
I denna mening ir dialog inte bara nédvindigt for att forstd andra,
utan lika mycket for att vi, bdde som forskare och som méinniskor,
ska kunna forsté oss sjilva och fi syn pa véra forutfattade meningar.
Och utan sjalvkinnedom kan vi inte heller f6rstd andra, inte skilja
forstielse av dem frin vira egna projektioner.

Essdn baserar sig pa forskning utford i f6ljande forskningsprojekt:
Finland and theories of political violence (FIPO), Emil Aaltosen
Sditio 2017—2019; Social exclusion, polarisation and security in the
Nordic welfare states (SEPOS) NordForsk, 2021—2024; Konsensus,
konflikt och marginalisering: Identitet och kollektivitet i debat-
ter om klass, kon, ras/etnicitet pd svenska i Finland (KOKOM),
Svenska kulturfonden 2021—2022.
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FINSK TIDSKRIFT 6/2025

Samtalets utmaningar: mellan representations-
politik och manniskométen

Salla Aldrin Salskov, Maria Bjérkholm, Jacob Hjortman

Sommaren 2020 startade Maria Bjérkholm och Jacob Hjortman
podden Nyftka som ett forsok att fylla ett tomrum i debatten pa
svenska i Finland och arbeta for att minniskor som har olika bak-
grund, asikter, erfarenheter och identiteter ska kunna métas och
samtala pi ett oppet och respektfullt sitt. Podden vill bidra till att
forsoka skapa ett mer engagerat samtalsklimat. Utgéngspunkten
dr att inget dmne eller person dr tabu, utan att alla samtal kan
foras, men att de bor foras pa ett respektfullt sitt, dir strivan dr
att forstd andras tankar och staindpunkter och samtidigt fa uttrycka
sina egna. Det dr ocksd genom ett samtal i podden som vi tre
skribenter av denna essd, Salla, Maria och Jacob, nirmare stiftade
bekantskap med varandra. Under de fyra ar som podden funnits har
over 40 samtal forts med inbjudna gister ddr valet av vissa gister
i sig blivit féremal f6r kritik. Valet att intervjua Linda Karlstrom,
kind finlandssvensk vaccinkritiker som under coronapandemin
(2020—2022), blev féremal for kritik, inte bara pa grund av hennes
synpunkter pd vaccin, utan framfér allt f6r hennes antisemitiska
och konspirationsteoretiska uttalanden i dokumentéiren Vaccin-
krigarna som visades pa Yle Arenan under vintern 2021. Likasa
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vickte valet att intervjua Timo Soini misstinksamhet och sigs som
kontroversiellt eftersom hans person sa starkt forknippas med en
frimlingsfientlig och rasistisk politik samt abortmotstind. ”Varfor
ska man alls tala med honom?”, var en vanlig reaktion.

Denna typ av reaktioner uttrycker ofta en grundliggande
misstdnksamhet inte bara mot att personen man anser stir for pro-
blematiska dsikter fir en plattform, utan dven mot dem som anses
bidra till synligheten, en kritik som oftast motiveras i politiska och
etiska termer. Liknande kritik kan ta sig uttryck till exempel i att
man tinker att det dr okej att forska i extremhogerns diskurser
genom analyser av deras webbsidor, men inte att fora samtal med
dem som stir bakom texterna (se Aldrin Salskov, Backstrom &
Creutz 2021), eller att det dr givet att man kan vara kritisk mot
kontroversiella meningsmotstindare utan att ha ldst deras bocker
(Prest 2022; Holmlund, Ekelund och Lundberg 2021). Vi vill i
denna essi reflektera 6ver dylika tankesitt, och Gver vara erfaren-
heter av samtalets etik och politik samt filosofiska frigor som dessa
ger upphov till. Vi belyser dven problemen med polarisering med
nigra illustrerande exempel frin den samtida samhillsdebatten. En
central fraga vi vill diskutera dr hur ett visst slags representations-
politiskt tankesitt tar sig uttryck och fungerar samt vilka féljder
det kan ha for bade personliga méten och sambhilleliga, offentliga
diskussioner.

Tvd exempel: Abdulkarim och Peterson

DaYle i april 2022 tog in Timo Soini som deltagare i aktualitets-
programmet Jalkiviisaat (De efterkloka), valde Maryan Abdulkarim,
som deltagit i programmet under sex ars tid, att avgd i protest.
Abdulkarim, kind feminist, antirasistisk aktivist, journalist och
bland annat tidigare kolumnist i Hufvudstadsbladet, motiverade
sitt val med att hennes deltagande skulle kunna tolkas som att
hon accepterar Soini och hans aktivitet ("hénen toimintansa”).
Soini dr enligt Abdulkarim “en morkrets furste som i sina egna
6gon ir en godhetens apostel” som skapat “ett utrymme for, och
himtade in minniskor som normaliserade, rasismen och som

sidoeffekt dven kvinnohatet” (Abdulkarim 2022). Abdulkarim
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(2022) skriver vidare att Jalkiviisaat tidigare utgjort en plattform
ddr hon kunnat diskutera samhilleliga frigor som journalist och
samhillsmedborgare snarare 4n som en representant fér bruna
invandrarkvinnor: "min identitet har inte varit i centrum och det
har kints viktigt”. Abdulkarim motiverade sin avging med att
hinvisa till att Soinis nérvaro innebir att hon inte lingre kan delta i
programmet pd samma villkor som tidigare. Abdulkarims reaktion
ir forstielig, med tanke pd Soinis virderingar, uttalanden och den
politik han foéretrider. Men frigan édr hur vi ska férstd denna typ
av tankesitt och argumentation som en form av engagemang; ar
det en legitim reaktion, en 6verdrift, en cynisk uppgivenhet eller
en hirskarteknik? Vilka f6ljder har denna typ av forhillningssitt
for forstielsen av samhillelig debatt, politisk forindring och for
ett deltagande engagemang?

Liknande fragor aktualiserades ocksd i samband med att Jordan
Peterson besokte Helsingfors hosten 2022. Hans besok vickte en
diskussion i offentligheten som avspeglar den problematik vi vill
diskutera. Forskaren Tuija Saresma, som ar 2022 belonades med
Forskarférbundets pris Avets forskare, uttalade sig i en artikel i
Iltalehti — en av Finlands storsta kvillstidningar — infor Petersons
evenemang. Hon sa att hon varken lyssnar pa det han talar om eller
liser det han skriver och att hon sjilv "med storsta sannolikhet
befinner sig precis pa den yttersta andra sidan i relation till kon-
servatismen”. Samtidigt citerade I/zalehti Saresma som berittade
vad Peterson stir for:

Han forklarar for unga min varfér de blivit forférdelade och
varfor skulden till det hir ligger hos kvinnorna och liberala vir-
deringar med mera. Han r6r sig med populistiska tongingar och
kurvorna ritas ut ritt si bekymmerslost. Man pratar forenklande
om stora saker och gor dem svartvita. Den sortens prat resonerar
sdrskilt hos minniskor som kinner att de blivit diligt behandlade.
(Hujanen 2022, éversittning Marcus Prest).

Saresma kritiserades direfter pé sociala medier for att, utan att
ha list eller hort pa Peterson, anamma en ideologisk tolkning av
honom. Saresma forsvarade sig pa Twitter med att konstatera att
hon "sade till journalisten att jag inte dr ritt person att kommentera
saken och jag foreslog andra forskare i mitt stille. Tydligen stillde
ingen annan upp di mina funderingar som jag uppfattade som
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bakgrundsresonemang publicerats i artikeln” (Saresma 2022). Aven
om Saresma inte tinkt att det hon sdger kommer att publiceras,
uttrycker hon hir ett slentrianmissigt tankesitt dir kritiken utgér
ifrdn redan givna uppstillningar av ”de dir” som samtidigt skapar
bilden av dem som ar "som oss”.

Journalisten Kia Svaetichin uttryckte sig i liknande termer i
kulturpodden Sdllskapet dir dven hon konstaterade att hon inte
last Petersons bocker, men att han ar kontroversiell och att hon
upplevde tillstillningen med Peterson i Helsingfors ishall som ett
sektmote. Svaetichin beskriver i sin podd hur hon upplevde extrem
ingest under Petersons foreldsning om gamla testamentet, men
medger samtidigt att hon inte forstod sd mycket av den. Dessa
exempel illustrerar en allmin problematik gillande polariseringens
dynamik och hur diskussionen férs i den samtida offentligheten.
Eftersom man redan vez vad den andra stér for, vad den tinker och
vad det betyder, behéver man inte engagera sig, eller sitta sig in i
det den andre tinker. Det finns forstis fall dir detta stimmer, men
allt oftare stéter vi pa en symbolpolitik dir innehéllet for kritiken
blir sekundirt i relation till vad nigon representerar. Denna tendens
och dessa exempel aktualiserar frigan om hur ocksi de som oroar
sig for polarisering och svartvitt tinkande sjilva kan bidra till och
uppritthalla svartvitt tinkande och polarisering. Som journalisten
Marcus Prest konstaterar i en artikel om debatten kring Peterson,
blir det blir angeldget att "... eventuellt stilla en motfriga om vem
det dr som drar till med populism, svartvithet och férenklingar?”
(Prest 2022).

Representationspolitikens polariserande effekter

Kritiken mot att samtala med personer som foretrider, eller anses
foretrada, en annan politik och virdegrund dn den man sjilv stir
f6r motiveras ofta genom det som kunde beskrivas som represen-
tationspolitikens logik. Man tinker sig att man strategiskt ska vilja
vem eller vad (i termer av politiskt engagemang) man sitter sin
tid och energi pa, vem man viljer att stdda och representera i en
tid di det offentliga rummet ses som ett slags maktfilt kring upp-
mirksamhet och synlighet, dir en stindig kamp f6rs om vem som
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far komma till tals och dir synlighet i sig ses som ett verktyg eller
medel f6r att fora fram sin egen vision om demokratins framtid.
Foljden av det hir synsittet blir ldtt att bara det a# samtala med
nigon som till exempel Soini blir lika med att stodja dem och den
politik de foretrider, "att ge dem utrymme”. Abdulkarim anger
som skal for sitt val att inte delta att hennes deltagande i samma
program som Soini kunde tolkas som en acceptans av honom och
hans asikter. Vi menar att exemplet med Abdulkarim — déir samtalet
som mdjlighet avvisas — belyser den komplexitet som denna typ av
problematik innehiller.

Det finns forstis méinga tinkbara skil till att nigon viljer att
inte delta i ett debattprogram tillsammans med en given person.
Formatet kan sitta begrinsningar pd moéjligheten att uttrycka
sina dsikter eller begrinsa mojligheten att verkligen diskutera en
given friga — dir resultatet enkelt kan bli att férutsidgbara klyschor
upprepas. Det ir dven tinkbart att nigon vigrar delta i ett pro-
gram tillsammans med en person for att den av erfarenhet vet att
personen pa ett manipulativt sitt kommer att f6rsoka forvringa
samtalet. Vigran att medverka ska di inte nédvindigtvis forstis
som ett avvisande av samtal, utan snarare av vissa férutsittningar
som man bedomer att gor ett genuint samtal oméjligt. Vigran att
medverka kan dven ses som en protest i sig dér syftet dr att genom
det egna agerandet uppmirksamma en friga eller en stindpunkt.
Dessa reaktioner och bedémningar kan te sig mer eller mindre
befogade, men fragor kvarstir om det offentliga samtalets etik.
I vilken mén dr det mojligt att pa forhand avgora vilka samtalets
mojligheter dr i en given situation? Hur kan man adressera eller
avsloja det manipulativa i en persons sitt att féra debatt om man
inte bemoter dem?

Fragan om samtalets mojligheter — dess politiska och repre-
sentationspolitiska betydelser — dr en 6ppen friga, inte nigot som
kan bestimmas pa férhand oberoende av fall. Likasd menar vi att
innehallet i ett samtal inte bor eller kan reduceras till dess politiska
innebord, eftersom det skulle betyda att samtal i sig blir onddiga
att fora di politiken redan bestdmt deras mojliga mening, eller att
samtal, och vad saker betyder for oss, enbart hade en performativ
effekt dir inget stir pd spel; man sdger nigot enbart for att skapa
en given effekt. Viser ett problem med trenden att, i en politiserad
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anda, driva en kulturkritik inom ramarna fér en representationspo-
litik som snarare uppritthiller d4n uppléser polariserande tendenser.
Detta bidrar till fenomen som cancelkultur och kollektiva former
av moraliserande dér bara det att associeras med nigon som anses
problematisk gér en medskyldig, samt till mediedrev drivna av
ressentiment, himndlystnad, annangérande, hotbilder och mo-
ralpanik. Dessa tendenser finns f6r tillfdllet i alla politiska liger
och ett syfte med denna essi dr att belysa hur foretridare for olika
grupper (sd kallade antirasistiska aktivister, feminister, liberaler,
nationalister, populister och konservativa) speglar varandra i Aur
de forballer sig till varandra i de offentliga samtalen.

I denna essd dr vi inte ute efter att siga vad till exempel Abdul-
karim borde eller inte borde ha gjort, utan vill snarare visa pi att
det finns en problematik och en friga som kvarstar, trots att man
tar avstind frin en person och dennes asikter. Frigan dr hur man
ska forsta foljderna av ett avvisande av den personliga dimensionen
som moten och samtal med den andra innebir. Vi menar att frigan
och svaret dr mer komplexa dn att avfirdande av en asikt alltid kan
rattfardiga avfirdandet av en minniska, dven om det finns fall dir
dven detta dr en begriplig reaktion. Frigan om vad det innebir att
ge utrymme, eller att inte géra det, it olika samtal dr en friga som
redan anmiler sig ur ett slags misstdnksamhetens perspektiv, dir
man redan har en given férestillning om vad samtal kan eller inte
kan utrdtta. Darfor dr det viktigt att reflektera kring hur vi ska
tinka kring det offentliga samtalets etik, ocksd som en friga om
hur man ser pd diskursiva férindringar och arbetet som ska goras
for att fa till stind en f6rindring i samhillet (politik).

En av Hannah Arendts grundpodnger ir att demokratins
forutsittning dr pluralitet — det att vi har olika synsitt och poli-
tiska identifikationer och hjirtefragor. I var essd inspireras vi av
Arendts tanke om pluralitet men vill dven stilla fragor kring de
utmaningar den stiller oss infér. Det hogsta virdet i politiken dr
frihet och friheten beror enligt Arendt pd pluraliteten och den
oppna, ofdrutsigbara interaktionen mellan ménniskor — i tal och
handling (Dolan 2000, 271). Utgdende frin den hir tanken kan
man se till exempel Abdulkarims handlande som ett exempel pa
nigot som motverkar grundidén med, eller &tminstone idealbilden
av, den fria demokratin. Som Arendt uttrycker det sd [...] beh6vs
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det alltid en pluralitet av minniskor eller folk och en pluralitet av
synvinklar for att 6verhuvudtaget gora verkligheten moéjlig och
garantera dess fortbestind.(Arendt 2005, 176, Gversittning Hugo
Strandberg). Arendt pekar hir pé vikten av mingfald och att kunna
motas i olikheter for att inte hamna i totalitarism. Hon skriver om
hur ett samhille inte kan vara fritt utan pluralitet, att begreppen
forutsitter varandra. For Arendt handlar politik om en offentlig
sfir dir forutsittningen f6r jimlikhet dr véra olikheter. Samtidigt
maste vi ocksa analysera hur olikheter skapas, uppritthalls och
anvinds i fortryckande syften, for att Arendts perspektiv ska bli
meningsfullt bortom en idealiserad bild av samhillet, samtalet och
demokratin. Detta underminerar dock inte betydelsen av hennes
grundliggande poing om pluralitet som en forutsittning for frihet
och demokrati — men understryker vikten av att stilla pluraliteten i
relation till de konkreta maktrelationer vi befinner oss i och inom
vilka vi positioneras olika.

Att samtala med den andre — Nyfika bjuder in Linda Karlstrém

I december 2020 blev den finlandssvenska vaccinmotstindaren
Linda Karlstréom féremal for en granskning i dokumentiren
Vaccinkrigarna, producerad av SV'T. Dokumentirens syfte var
att granska vaccinkritiska rérelser genom att dokumentirska-
parna, Anna Nordbeck och Malin Olofsson, under falska namn
infiltrerade rorelserna. Dokumentskaparna hade under ett och ett
halvt ars tid ndrmat sig Karlstréom och uppgav sig arbeta pé en
vaccinkritisk dokumentir. Under den hir tiden triffas Linda och
journalisterna flera ginger och de blir, eller Linda tror att de blir,
goda vinner. Under samtal vinner emellan blir Linda filmad med
dold kamera; material som sedan anvinds i dokumentiren for att
belysa hur vaccinkritikerna tinker. Skildringen av Karlstrom kan
beskrivas som sensationalistisk, dir syftet dr att i en moralistisk
anda annangora, karaktirsmorda, hinga ut eller smutskasta en
person. I dokumentiren hér man Linda Karlstrém uttrycka skep-
ticism om fakta gillande férintelsen i klipp tagna ur sin kontext
(hon anvinder ord som "férintelsesaga” och ”bullshit”), uttalanden
som sedan cirkulerat i media och bland annat anvindes for att
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argumentera for att hon dr en risk, eller opassande som trinare i
gymnastik for barn och ungdomar (Saxén 2021).

Hir behandlar vi inte det hir exemplet for att diskutera den
journalistiska praxis som anvindes, dven om det i sig dr en friga
vird att reflektera kring. Vi vill i stillet peka pa ett problematiskt
monster som forstirks av den hir typen av journalistisk gransk-
ning. Exemplet belyser hur ett misstroende mot andra skapas, och
uppritthalls, och hur det fungerar for att 6ka polarisering. Linda
Karlstrom hade lingt innan dokumentiren gjordes valt att inte tala
med journalister éverhuvudtaget eftersom hon upplever att jour-
nalisterna férvringer hennes ord och ger en felaktig bild av henne
och det hon stir fér. Bide dokumentirfilmarna och personer som
Karlstrém speglar pa olika sitt hur ett misstroende smyger sig in. A
ena sidan f6rstir man —i Karlstroms fall — att hennes skepticism dr
orsaken att dokumentirskaparna till exempel dr tvungna att dolja
sina identiteter och motiv for att 6verhuvudtaget i triffa och tala
med henne. Samtidigt bidrar deras agerande till att forstirka bilden
av att journalister dr opilitliga och manipulativa och férvringer
sanningen for att fora fram sin egen agenda och den bild de sjilva
vill presentera.

Att motas, eller fora ett 6ppet samtal, innebir inte att man
accepterar allt den andra siger och tror, en tanke som representa-
tionspolitiken verkar utgé ifrin. Snarare karaktiriseras ett oppet
samtal av en grundliggande mojlighet till férindring, men dven
till att kritiskt beméta det den andra siger — och samtidigt sjilv
bli utsatt for kritik av ens egna stindpunkter. Detta innebir dock
inte att samtal nddvindigtvis férindrar oss eller dem vi samtalar
med, men det dr en mojlighet — en moéjlighet man avvisar dd man
avvisar samtalet. Att samtala piminner oss om att den vi talar
med dr en annan minniska — en medminniska man kan msza. I ett
polariserat klimat dr det litt att reducera minniskan till politiken
och dsikterna. De asikter vi tror oss mota, och moter, ir ofta ett
resultat av olika politiska tankemonster. Detta mirktes tydligt i
reaktionerna pd att dokumentédrskaparna "for samhillets bista”
valde att hinga ut Karlstrom.

Rapporteringen om Karlstrém i finlandssvensk media skedde
i stort sett i samma anda efter publiceringen av dokumentiren.
Hon har inte bara blivit symbol fér vaccinmotstindet i Sverige
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och i Svenskfinland, utan aven for antidemokratiska tendenser
och hogerpopulistisk politik 6ver lag. Vad vi vill lyfta fram hir
ir att motet mellan minniskor kan bryta dessa avhumaniserande
tendenser, bide hos den man samtalar med och framfor allt hos en
sjalv. Andra effekter av ett Oppet samtal dr att det blir mojligt att
skilja pa saklig kritik och smutskastning samt att eventuell befogad
kritik kan framf6ras pd ett konstruktivt sitt.

Samtalet med Karlstrém i Nyfika gjorde att vi kunde se en mera
komplex bild, hon gick fran att vara "vaccinférnekare”, "konspira-
tionsteoretiker” och ”6sterbottningen som blev uthingd av SV'T”
till att vara en person. I ndgon mén férindrades ingenting — hon dr
fortfarande vaccinkritiker och har idéer som beskrivs som konspira-
toriska — samtidigt forindrades allt. Vikan nu férhalla oss till alla
aspekter av vem hon 4r och beméta henne 6ppet och som en jamlik
i bemirkelsen som en medminniska. Det visentliga hir dr att
samtala med fokus pa att mota mianniskan. Den radikala potential
som minniskomoéten har ligger i att de kan bryta ner polariserande
monster si att man inte endast ser nigon som en representant for
ett annat liger utan kan se minniskan.

Nir Arendt beskriver totalitarismens ideologi lyfter hon upp
risker med massamhillet dir individer litt blir isolerade och
bortkopplade frin de traditionella institutionerna och istillet
enas genom varierande ideologiska mobiliseringar. I stillet f6r
att notas mot manniskor med avvikande 4sikt forenas de isole-
rade individerna med likasinnade och féljden blir dels att deras
asikter inte utsitts for konstruktiv kritik, dels att de eventuella
konspirationsteorierna vixer i styrka, men dven att en forestilld
konsensus i samhillet inte utmanas av de avvikande dsikter dom
ddr minniskorna kommer med. En effekt av hur Karlstrom blev
behandlad dr att hon efter dokumentiren i allt hégre grad endast
talar med likasinnade i diverse poddar och YouTube-kanaler; det
vill siga isoleringen i ekokamrarna 6kar och beréringspunkter dir
asikter vidras offentligt minskar.

Arendt lyfter fram det som kunde beskrivas som tinkandets
sjalvstindighet eller vikten av att se klart. Har kanske det dr latt
att invinda genom att siiga att vi inte kan dra upp kriterier for hur
nagot ska forstds, vad som ir klarhet eller vad ett gott tinkande
ir, och i en viss méin sé star vi alltid infér frigan om hur nigot ska
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forstas — det ligger i forstielsens natur. Det betyder dock inte att vi
dr domda till en relativism dir vi aldrig kan komma till sanningen,
tvirtom har vi ett ansvar f6r det vi tinker och siger — och dirmed
for att forsta oss sjilva i det vi siiger och tinker. Detta sjilvreflexiva
element ingar i den dialogiska processen i en fordjupad forstéelse.
Arendt beskriver vikten av att sitta sig in i en annan méinniskas
perspektiv, pa ett sitt som varken handlar om “empati, som om
jag forsokte vara eller kinna som nigon annan, eller om att rikna
roster och ansluta sig till majoriteten” (Arendt, 2004, 256). Det dr
en representationsprocess — i en helt annorlunda mening av ordet
in den representationspolitik vi diskuterat ovan — som inte betyder
att vi litar blint pa andras dsikter, utan Arendt skriver att vi be-
traktar en sak ur olika perspektiv genom att "gora de frinvarandes
stindpunkter nirvarande” f6r oss. Hon konstaterar att min asikt
far storre giltighet ju stérre min formaga att tinka representativt
ar (Arendt, 2004, 256) — jag ir i dialog med mig sjilv (Arendt,
1978, 185) for att sedan kunna vara i dialog med andra, vilket i sig
ir forutsittningen for en gemensam virld.

Det representativa tinkandet som Arendt beskriver och den
forstaelse som ett politiskt engagemang innebidr utgér dven en
utmaning, som Mio Lindman konstaterar, i "att se vad det som
sagts betyder 1 ett visst sammanhang, hur det ndgon siger kan
forstas: inser den som péstir nigot sjilv innebérden i det som
hen framfort?” (Lindman 2021, 163). Lindman betonar vidare
att jamlikheten inte dr nagot givet, den dr ingen konstant utan
nagot politiken mojliggdr: i politiken gér minniskor ansprik pa
jamlikhet, att bli behandlade som subjekt som har nagot att sidga
till om och perspektiv att bidra med”, vilket dr vad Arendt menade
med att médnniskor ”blir jimlika i politiken” (Lindman, 2021, 166).
Oppenhet infor att samtala med meningsmotstindare har en av-
gorande betydelse f6r det politiska samspelet. Om miéngfalden ger
vika f6r en enda ésikt representerad av majoriteten sa riskerar den
fria politiken att i forlingningen ersittas av tyranni (se Lindmans
essd 1 detta nummer).
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Svdrigheten i att samtala om samtal

En tendens nir samtalet diskuteras i politiska kontexter dr att man
gar till extremfall f6r att beréra frigor om, framfor allt, samtalets
svarigheter men ocksd om dess méjligheter. Pa vilket sdtt kan man
samtala med nigon som representerar radikaliserade stindpunkter?
Legitimerar man konspirationsteorier genom att ga i dialog med
nigon som foresprikar dem? Kan jag fora ett seriost samtal med
nigon som menar att jorden dr platt? Vira erfarenheter av dylika
diskussioner dr att de tenderar att cirkulera kring vikten av att
samtala for att pdverka nigon, till exempel f6r att fi en representant
fran extremhogern att inse det problematiska i sina stindpunkter,
eller att f4 nigon som tvivlar pi den antropogena klimatférind-
ringen att bry sig om miljévard. Det finns naturligtvis en podng
i att diskutera sidana fall, men samtalets verkliga potential ligger
inte enbart i de svdraste fallen — hur man talar med de mest extrema
i landet — utan i moten med andra manniskor, vem som helst i
var vardag, och i den typ av exempel som vi ocksa diskuterat i
denna essd. Vi menar att tendensen att alltid se pa de sa kallade
extremfallen kan bli ett sitt att lita bli att bemota den svirighet
och den utmaning — och mirk vil att dven goda moéjligheter kan
vara mycket utmanande — som alltid kan uppstd i métet mellan
enskilda manniskor, dir man ocksd miste sitta sig sjilv pa spel.

Ett annat problem med att diskussionerna kretsar kring ex-
tremfall dr att frigorna blir teoretiskt laddade p4 ett abstraherande
sitt som inte beror en personligen i vardagen. De paminner om
sitten pa vilka man diskuterar moraliska dilemman inom filosofin
genom sa kallade sparvagnsexempel, dir tanken dr att kalkylera
sig fram till det som ses som bista méjliga utging i ett svart lige
dir alla alternativ dr diliga, till exempel genom att friga: ska man
ge den sista respiratorn till en nyfédd bebis eller en pensionir? I
sddana diskussioner undviker man i sjilva verket alla moraliskt
laddade frigor om hur jag beméter min nista eller om hur, i detta
fall, hela fragestillningen frin borjan utgér ifran att olika liv stills
emot varandra och virderas olika.

Nir vi viljer att ligga forutfattade meningar, fordomar, it
sidan, nir vi inte ddmer ut mianniskor utan att lyssna pa dem, finns
det forutsittningar for ett genuint samtal — och i férlingningen
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moijlighet till en relation. Vi tenderar att vilja distans, kanske
for att skydda oss sjilva. Hannah Arendt beskriver hur vi héller
minniskor ifrin oss genom att reducera individer, oss sjilva och
andra, till karaktirstyper — hur vi gbmmer oss bakom masker f6r
att inte riskera att visa vart verkliga jag for varandra; ” ... det dr
som om vi drog pé oss ett skyddande skikt f6r att komma ifrin den
skrimmande entydigheten i att vara den-hdr-och-ingen-annan”
(Arendt 1998, 240).

I samtalet hinder det dven nigot mer én sjilva samtalet; nagot
som gér ut over ord eller informationsutbyte (Hjortman 2025).
Mobtet mellan méinniskor handlar om en kontakt pé ett plan dir
villigheten att métas dr avgérande. En aspekt av vikten av samtalet
handlar om méjligheten att férindras, att beréras, och att vara
oppen f6r vad som hinder med mig sjilv i samtalet. I motet med en
annan minniska férindras jag — i samma 6gonblick som jag viljer
att se den andra, nir jag sinker garden och ser ménniskan bakom
asikterna eller mina forutfattade meningar.

Nu kan det forefalla som att det vi beskrivit ovan utgér en
idealiserad bild av dialogers potential, och visst bor man akta sig
for att idealisera dialogens eller samtalets méjligheter till att skapa
forindring. Vi dr inte ute efter att erbjuda ett recept f6r alla slags
konflikter. Samtal kan avvisas pa olika sitt, av politiska, etiska
overtygelser, pd grund av ilska, eller for att man sjilv vet att man
inte kan hilla sig saklig infor vissa diskussioner eller uttalanden.
Samtidigt finns det skil att granska den misstinksamhet som ofta
slentrianmissigt uppvisas mot samtalets méjligheter just for att den
ofta forstirker och uppritthaller den problematik och dynamik som
ett samtal kan utgora ett bot pa.
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Makten och arligheten

Hannes Nykinen

Inledning

Ett av de mest gemena problemen med en totalitir stat dr att
minskor inte tillats att fritt uttrycka sina asikter. Ett av de mest
svdrsmdlta dragen i en demokrati dr att manskor tillats att — ganska
— fritt uttrycka sina asikter. Det som den hir till synes paradoxala
omstindigheten indikerar dr att det i en demokrati finns en viss
tendens till totalitarism. Det hdr maste betyda att mdinskor tenderar
att vara hérsklystna. Hur ska man f6rstd innebérden i en sidan
tendens?

Det svira med att tillita ménskor att fritt uttrycka sina dsik-
ter handlar om att vi har svirt att std ut med att hora, eller lisa,
uppfattningar och synsitt som vi tar avstind i frin. Till vardags
skriker man kanske "Hall kift!” eller, om infantiliteten tar ett steg
till, sdtter hinderna for 6ronen nir man tvingas hora pé sidant
man helst inte vill héra. Vad dr det som fir en att s starkt reagera
pa utsagor man inte vill héra? Hur kan det vara sa svirt att std ut
med det en annan minska siger?
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Jag ska i den hir essin diskutera frigan om yttrandefrihet, och
den roll normativitet, kollektiv moral och samvetsmoral har i den
problematik som omger yttrandefriheten. Med de sociala medierna
har minskans tendens att vilja tysta ner sidana uttalanden som
uppfattas storande fitt nya dimensioner. Man menar sig forstés
aldrig ritt och sldtt vilja tysta ner nigon, utan hinvisar alltid till
moraliska motiv. "Det ir inte att jag vill tysta ner nigon” siger
man, “men man ska inte behéva hoéra pa sadant dir.” Den tanke
som ligger som grund for den hir tendensen ir att yttrandefrihet
inte betyder att man har ritt att krinka andra manskor offentligt.
Det handlar inte, menar man, om att inskrinka pa yttrandefriheten
utan om att hindra ett krinkande sprakbruk. Men som jag ska
visa, dr den hir grinsdragningen nirmast omoéjlig. En friga man
kunde ha i tankarna, vare sig man dr kristen eller inte, dr den hir:
Jesus, som menade sig vara ett exempel for oss, kallade fariséerna
f6r huggormsskit. Gjorde han sig skyldig till hatretorik?

En annan sida av viljan att tysta andra visar sig i strdvan att
hindra vad man uppfattar som desinformation. Man vill rensa bort
felaktiga och ovetenskapliga pistienden frin sociala medier och
offentligheten 6ver lag. Men grinsdragningen ér hir lika oméjlig
som da det giller hatretorik. Det av den enkla anledningen att
hela idén om vetenskapligt certifierade sanningar och vetenskap-
ligt fastslagna kriterier for vetenskaplighet i sig dr ovetenskaplig.
Dessutom saknar de instanser (sociala medier, tv-bolag, pressen)
som har utfort faktagranskning kompetens att gora det, men det
gar jag inte in pé i ndgon storre utstrickning.

Viljan att forbjuda sidant man anser vara desinformation brukar
motiveras med att desinformation kan vara skadligt. "T'dink om
alla vaccinmotstindare skulle ha tillatits att fritt uttrycka sig i
media; det kunde ha dventyrat hela covidvaccineringsprojektet!”
Problemet med den hir ”hotbilden” ar att den ir en forenklande
bild: en hel del medicinska forskare dr mycket kritiska mot den
forda vaccineringspolitiken. Om en friare och mer kritisk debatt
hade varit mojlig, kunde kanske en del misstag ha undvikits — en
del falska pastaenden frin myndighetshill likasa. Som till exempel
att covidvacciner hindrar virusets spridning.

Da en given stindpunkt fir en stor samhillelig vikt har vi
att géra med moraliskt relaterade frigor med dunkla rotter — inte
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enbart med kunskapsfrigor. Det dr dirfor som till exempel fra-
gan om att vaccinera sig mot covid-1g eller lata bli kan generera
en sd hog temperatur. I mediestormen kring covidvacciner blev
till och med forskare som sjilva varit med om att utveckla dessa
vacciner avstingda frin sociala medier och allmint stimplade
som personer som sprider desinformation — och till och med som
vaccinmotstindare! Orsaken var att de i nigot avseende kritiserade
den allminna covidpolicyn med avstingningar och dylikt eller
ifrdgasatte vaccinernas sikerhet.

De som forde taktpinnen i covidhysterin pastod sig std for
den evidensbaserade vetenskapen och att de som hade annor-
lunda synsitt var pseudovetenskapliga konspirationsteoretiker
som spridde desinformation. Verkligheten var, och ir, nigonting
helt annat. Som medicinforskare, professor J. Ioannidis, en av
forgrundsfigurerna vid utvecklandet av evidensbaserad medicin,
siger, "Det uppstod en kollision mellan tva tinkesitt, auktoritdr
offentlig hilsovird och vetenskap — och vetenskapen férlorade”.
Han avfirdar tanken pé att nigon enskild person eller konspiration
skulle ha legat bakom det hela. Han siger: "Det var vi alla, ett
konglomerat som saknar namn och ansikte: en viv och en rora av
halvdan evidens” (Ioannidis 2021). Den réra som loannidis pekar
pa innehaller som ett centralt element viljan att tysta avvikande
tankar och idéer och att fa kontroll 6ver medier. Fortrollad av den
hir kollektiva affektiviteten struntar man i f6rnuft, vetenskap och
sanning — nigot som stindigt upprepar sig i historien. Hur kommer
det sig att socialiteten ging pd gang hamnar i ligen dir allt f6rnuft
kastas pa sophogen?

Kollektivets gemena gemenskap

Det finns synsitt som upprér en och som man anser att inte
fortjanar att tas pd allvar; som man inte vill ge den digniteten
att man bemoter dem lugnt och sakligt. Det man anser vara en
limplig respons pa sidana synsitt dr att karakterisera dem som
struntprat”, ”idiotier” med mera. Ens kritik bottnar i tanken att
de upprorande dsikterna inte bor tas pa allvar: de fortjinar inte att
bli sakligt kritiserade. De flesta hiller sikert med om att ett sadant
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forhillningssitt i vissa fall kan vara befogat. Problemet uppstar
da man i allmént accepterade termer ska specificera hur sidana
fall ser ut. Det dr ndmligen fullt méjligt att en del personer anser
att det man kallar hatretorik i sjdlva verket dr just "hiftig kritik”
riktad mot dsikter som inte fortjinar nagot bittre. Vem har ritt?
Mitt resonemang ser kanske ut att luta mot relativism, men det
ir inte syftet. Det jag forsoker visa dr att det inom ramen for det
offentliga ordet inte finns nigonting sidant som genuint moraliskt
motiverade bedémningar av vad som ir eller inte dr hatretorik.
Skilet dr att offentlig moral (jag kallar den kollektiv moral eller
normativ moral) konstitueras av en fortringning av samvetet (jag
talar ocksi om samvetsmoral som en kontrast till kollektiv moral),
vilket innebir att den fir en auktoritir karaktir.

Jag kan inte hir diskutera den hir fértringningen annat dn i
den utstrickning mitt dmne forutsitter, men for att ge en anty-
dande karakterisering sa vill jag peka pd den omstindigheten att
kollektiv moral och rittspraxis inte kan bygga pa samvetsmoral.
Kortfattat uttryckt utgdr samvetet en aspekt av att f6rstd en annan
mdnska;, det handlar inte om innebérden i sprikliga satser. D4 jag
siger "forlat” till en annan minska, si anvinder jag ett ord men
ordets betydelse inbegriper inte innebérden i min handling. Om
jag diremot i det offentliga anvinder ett ord som vicker moraliskt
associerade bemotanden s blir inneborden i mitt uttalande relaterat
enbart till den allmint omfattade inneborden i ordet. Det enda
kriteriet hir dr ordalydelsen, och som vi vet dr ord méingtydiga.
De allmint vedertagna betydelserna hos ord gér kommunika-
tion majligt, men angéende virderingar och normer finns dnda
skiftande uppfattningar och det hir visar sig i hur man anvinder
spraket — och i skiftande uppfattningar om vad man bor och inte
bor siga offentligt.

Jag maste hir kort siiga att det i en viktig mening aldrig finns
oklarheter i moraliska relationer; moraliska problem handlar inte
om att man inte skulle vezz vad man bér gora utan om att man
har moraliska svarigheter med att gora det ritta, vilket betyder:
det kirleksfulla. Man kan inte vara ovetande om att man handlar
gement och hinsynslost, men man kan, infér sig sjilv och andra,
fortringa sitt samvete och forneka sin ondska. Karaktiren hos den
hir medvetenheten-omedvetenheten kunde karakteriseras si, att
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man fornekar att man férnekar nigonting. Det gar med andra ord
inte att faststdlla riktigheten i moraliska synsitt darfor att det inte
finns ndgonting att faststilla; enbart nigonting att medge-erkin-
na-inse. Moraliska synpunkter i den offentliga debatten kan inte
avgdras med hinvisningar till samvetet (samvetsfrigor miste var
och en reflektera over sjilv). Det man faststiller i offentligheten dr
normer: inte moral. Normer 4r en "problematisk” respons pa moral
i bemirkelsen samvetsmoral. Den komplicerade relationen mellan
samvete och kollektivitet kan jag som sagt hir beréra enbart i de
avseenden mitt tema forutsitter, men jag utgar alltsd hir ifrin en
distinktion mellan normativ eller kollektiv moral och samvetsori-
enterad, eller med andra ord jag-du orienterad, moral. Jag har i
andra sammanhang forklarat relationen mellan dem, det vill siga
pa vilket sdtt normativ moral dr en fortringning av samvetsmoral
(jfr Nykinen 2009).

Utan att gd ndrmare in p fragor kring samvetet, piminner jag
om hur svart det dr att viga "hora” sitt samvete. Min podng hir
ir att det inte finns nigon direkt relation mellan 4 ena sidan den
mellanminskliga forstielse som visar sig bland annat i det vi kallar
samvetet och 4 andra sidan spriklig betydelse. Det hir betyder
att normerna — som dr sprakligt utformade — f6r den offentliga
diskursen inte har nigot direkt samband med samvetsforstaelse,
som handlar om att forsta sig sjilv i relation till en annan ménska.
Det som normer férbjuder och pabjuder utgar frin auktoritet, inte
forstaelse. Normer uppstar ur vara svarigheter med att viga och
vilja forstd varandra (det dr inte friga om intellektuella svirigheter).
Trots vira svarigheter med samvetet och moralisk forstielse dr
nigon form av moral nédvindig — eller snarare: oundviklig — i ett
sambhille. Det ir inte mojligt att helt enkelt ignorera de (samvets)
moraliska relationerna mellan ménskor. P ndgor sitt maste man
gemensamt respondera pa moraliska 6vertramp dven om man inte
vigar-vill gi in pa samvetsforstielse. Den responsen bestar i pibud,
férbud och bestraffning.

I stillet for forstielse bestir den kollektiva moralen alltsi i
att forbjuda och forddma handlingar som bryter mot de gingse
normerna. Ur den kollektiva moralens perspektiv dr man siledes
moralisk om man f6ljer de ridande normerna. Hur man tinker
och férhiller sig kan den inte ta stillning till. I och med att den
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kollektiva moralen ir normativ — forbjuder och férdémer — in-
begriper den makt: normer dr maktmedel och deras funktion ér
att tysta sddan diskussion som avviker frin deras inneb6rd. En
fungerande norm har aukztoriter och det den anger ir ett dikzat, inte
ett gott rdd eller forslag. Normer liknar med andra ord lagar, och
lagar bottnar f6rstis i normer. Normer avser att ange vad man bor
och fir gora och vad man offentligt fir yttra, men i de flesta fall
uppritthills normer inte med polisidra och rittsliga medel utan
med social kontroll eller, som jag hellre skulle siga: kollektivt tryck,
som gir ut pd att skapa en anda dir man kinner sig skyldig om man
bryter mot normer. Normer ér inte uttryck f6r forstielse och de dr
inte ndgonting som man, si linge normens normativitet ir giltig,
kan diskutera, justera, kritisera, forkasta, osv. Deras syfte dr ju att
styra samhillsmoralen. Det hir betyder att normer oundvikligen i
nagot avseende gor vild pa samvetsforstielse — det dr ju ”dérfor” de
uppstir. Men alla har inte samma samvetssvarigheter och dirmed
inte behov av samma normer. Det hir skapar problem.

Normer baserar sig pa virderingar som forutsitts vara delade av
kollektiviteten. Men hir finns ett problem, eftersom de moraliska
virderingarna i ett kollektiv dr skiftande, och variationen beror
pa ménga faktorer sisom socialklass, religion, utbildning, politisk
orientering, kon, sexuell orientering, osv. En del filosofer har for-
sokt faststilla universella moraliska normer och virderingar, men
foresatsen ar hopplos. Hur ska man dé avgora vilka virderingar
och normer som ska styra samhillsmoralen (normer ir intimt for-
knippade med virderingar, men jag gir inte ndrmare in pa deras
samband)? D4 den sociala vilsenheten blir for uppenbar brukar man
ofta efterlysa en offentlig virdediskussion, men hur ska de "rdtta”
virdena faststillas? Genom att olika grupper forsoker fora fram
de virderingar och normer som de omfattar? Men varfér skulle en
given, sig, religids grupp acceptera virden som ir irreligitsa — och
vice versar

Hur virderingar och normer utformar sig i ett kollektiv dr for-
stis en komplicerad process; det sker inte genom att nigon grupp
bara bestimmer sidant. Men det dr lika klart att det finns djupa
meningsskiljaktigheter angiende virderingar och normer och att
de raidande normerna i ndgot avseende dterspeglar maktrelationerna
iett samhille. Den ridande ideologiska polariseringen i vistvarlden
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visar med all tydlighet hur kampen mellan olika virderingar och
normer utformar sig och vilka konsekvenser den fir. Det sigs
ibland att vi idag lever i ett "virdetomrum” (von Wright 1993),
men beskrivningen dr missvisande i den meningen att det inte dr
friga om nagot tomrum utan dels om en f6rindring i virderingar,
dels en minskad social enhet angéende de virden som tidigare
omfattades mer enhilligt. von Wrights diagnos dr symptomatiskt
for svirigheten att uppfatta virderingar och normativitet da de
uttrycker nigonting som dr frimmande for en sjilv.

Norm- och virdebaserad péitryckning — kollektivt tryck — har
en inneboende tendens till fanatism. D4 fanatiker i den inre makt-
kampen i en grupp anklagar mer liberala medlemmar for att f6ra
gruppen mot upplosning si har de ratt. Gruppens enhet konstitue-
ras nimligen just av givna virderingar och normer och om de bérjar
forlora sin auktoritet si betyder det att gruppens enhet luckras upp
isamma grad. En grupp hélls ssmman av fanatism — lit vara att vi
till vardags talar om fanatism enbart i extrema fall. Fanatism i dess
socialt uppskattade form kallas "principfasthet”. Gruppdynamikens
inneboende fanatism betyder att normer och virderingar har en
tendens att bli orimligt rigida. (Gruppdynamiken, kollektiviteten,
har minga andra dimensioner — tink pa euforin pi en fotbolls-
match — men jag kan inte gi in pa det hir.) Ju tydligare det pd
basen av normer och virderingar gir att urskilja en given social
grupp, desto rigidare dr gruppens normer och virderingar, eller:
desto mer koherent dr gruppen. Begreppet tabu kunde sigas prigla
normativitetens mest auktoritira form.

Det ir allmint kint att fiender skapar enhet i en grupp, men
det motsatta giller ocksd: enhet skapar fiender. Kéinslan av ett "vi”
kan uppsta snabbt och pi ganska ytliga grunder om ett hot eller
en grupp uppstickare av nigot slag finns inom synhill. Silunda
kunde mainstream-intellektuella med akademisk utbildning under
covidpandemin forfalla till en affekterad aggression mot personer
som valde att inte vaccinera sig. De intellektuella kunde siga att
man kollektivt borde f6rdéma de ovaccinerade, att de borde tvingas
ta vaccin, att man borde lita dem sjilva sta for sina sjukvardskost-
nader, osv. ”Sluta dalta med vaccinvigrarna!” 16d stridsropet. Hir
lyste nog allt kritiskt, intellektuellt reflekterande med sin frinvaro.
Men tydligen ansig méinga méinskor som sig ut att vara vid sina
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sinnens fulla bruk att vad som helst kan, och kanske till och med
”bor”, sigas da det dr friga om att “forsvara allas var hilsa”. Dess-
utom ansigs det pi manga hill, ocksd inom Institutet f6r hilsa och
vilfird (THL), att det inte i offentligheten borde fii forekomma
kritik mot den férda covidpolitiken. — Otaliga exempel av det hir
slaget kunde ges.

I en mycket koherent grupp blir den auktoritira karaktiren
hos normer och virderingar tydligare. Det auktoritira visar sig
bland annat sa, att avvikande normer och virderingar inte accep-
teras. De uppfattas som ett hot mot gruppens sammanhallning.
En grupp halls alltsd samman av ett slags auktoritarism; av en
aggressivt uppritthallen lydnad. Den hir aggressionen har en
inneboende tendens att skapa sig en ledare som manifesterar och
dirigerar enheten. Aggressionen riktar sig sjélvklart ocksid mot
andra sociala grupper. Den riktar sig mot allt som hotar gruppens
sammanhillning; mot allt som ifrigasitter gruppens normer. (Kant
gor en logisk kullerbytta — nigot som i skydd av det fortringda
liter sig gbras oformirkt — dd han menar att frihet bestir i att
folja det som normer och principer dikterar for oss.) Men som sagt
ir normativitet, och alltsd kollektiv moral, i sig auktoritir, vilket
forklarar hitskheten i konflikter mellan olika sociala grupper med
sina olika normer.

Auktoritir omtanke

Svirigheten med att acceptera och tillata att synsitt som gar
emot ens virderingar bottnar i forestillningen om att ens egna
virderingar och normer manifesterar det moraliskt goda och att
det dérfor dr en moralisk angeligenhet att bekimpa sidant som
gar emot dem: det onda. Svarigheten blir djupare i och med att
de normer man omfattar sammanhinger med en fértringning av
samvetet. Lit mig antyda det hir komplexa problemet med ett
exempel som vi har en viss distans till. Tdnk dig en ung kvinna
som i borjan av 19oo-talet vill borja studera i stillet for att gifta
sig tidigt och bli husmor. Antag att fordldrarna dr helt bundna till
ridande normer och rasar 6ver dotterns "ansvarslosa”, ”littsinni-
ga” och "omoraliska” idéer. De ser det som sin p/iks att med alla
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medel hindra dotterns planer. Fordldrarna kor 6ver sin dotter med
hinvisning till de normer som forpliktigar dem. Att fordldrarna dr
s& bundna till ridande normer sammanhinger med de slutenheter
de har i relationen till sin dotter. De ér ovilliga att kérleksfullt
och 6ppet tala med henne om olika optioner och de utmaningar
som sammanhinger med dem. Den fértringda kirleken visar sig
som en perverterad omsorg dir forildrarna forsoker legitimera
sin maktutévning med allmint erkdnda normer £6r unga kvinnors
livsval. Férildrarna uppfattar naturligtvis inte sitt handlande som
kirlekslost och auktoritirt. Vi ser hir hur normer fungerar som
allminna, diktatoriska skydd mot véra svarigheter att vara 6ppna
med varandra. Man dr of6rmégen att tala 6ppet med sin dotter
men man vill indd med "bésta vilja”, "moraliskt”, styra och stilla
utan att behéva involvera sig med den andra pa ett sadant sitt att
man riskerar att stillas inf6r sin egen kirleksloshet. Omfattningen
av var svirighet med karlek visar sig i den djungel av kollektiva
normer som omger vira liv. Det dr ur den hir svirigheten som
normativiteten alstrar sin auktoritdra dynamik.

Vi tar till normer pi grund av vira samvetssvirigheter. Da
vi inte dr f6rmogna att vara i vir samvetsbaserade, kirleksfulla,
relation till andra minskor tar vi till normer. Normer har ett
konstitutivt kollektiv drag vilket syns i den drift till det kollektiva
som blir pataglig d4 man har problem i nira relationer. Man vill
av andra fi stdd for sin syn pé “problemet” och den hir kollektiva
tendensen dr synlig redan i hur man uppfattar problemet, nimligen

» . ”» »e

itermer av vad man "inte kan”, inte kan lita bli”, ’inte kan hjilpa”,
”inte kunde veta”, "gjort si gott man kunnat”, osv. Att nirma sig
den andra i 6ppenhet sker i en helt annan anda — tink igen pa hur
du uppfattar ett problem om du vill be om forlatelse eller vill ta
emot den andras begiran om forlitelse. Det dr i "man-andan” som
man till exempel kor 6ver sin dotter med hinvisning till vad som
“anses” ratt och riktigt.

Maktaspekten hos normer visar sig ocksa sa, att ju starkare kol-
lektiviteten dr, desto starkare dr normativiteten och desto stringare
ir repressalierna mot dem som opponerar sig mot eller férsoker
limna kollektivet. D4 det dr friga om kultiska kollektiv kan det
vara livsfarligt att limna det. Det hir handlar inte enbart om kulter:
vi moter hir en aspekt av maktens logik. Huruvida en individ
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onskar eller vill det ena eller det andra ir betydelsel6st; det enda
som riknas dr att ha inflytande, makt, 6ver individen. Vi behover
inte g till religiésa kulter f6r att fi syn pd maktens logik. Férutom
ett helt samhille kan ocksa ett byasamfund eller férortskollektiv
uppvisa denna maktens logik, nigonting som kommer fram till
exempel i John Grishams roman Ju/frizt. Grisham skildrar, utan att
sjalv f6rstd implikationerna, hur en férortsfamilj blir trakasserad
av de ovriga invinarna dédrfor att familjen avser att inte fira jul
och dirmed inte heller delta i forortens gemensamma julfirande.

Det skenbart paradoxala med normativitet ligger i den om-
stindigheten att just dess auktoritira drag forefaller utgora det
moraliska i den. (Det hir blir sirskilt tydligt i Kants etik dir
"pliktens lag” ”for6dmjukar”, "befaller” och "kriver underkastelse”,
Kant 2004, 103, 116—17.) D4 Hannah Arendt forsoker klarligga
totalitarismens vésen, noterar hon att den terrorproducerande logik
som totalitarismen bygger pd dnda pd négot sitt méste bygga pa
minskliga erfarenheter, vara pikommen av minskor och svara mot
minskliga behov (Arendt 1962, 474). Utan att hir kunna g nirmare
in pa Arendts tankar, forefaller det som om det hon beskriver
ir en sida av det som jag hir kallat kollektiv normativitet och
kollektivt tryck. Det att hon ocksa betecknar totalitarism som det
mest ursprungliga politiska organet pekar i den hir riktningen. Vi
har att géra med en aspekt av minskans djupt sittande svérighet
att mota en annan minska som ett du”, och hennes benigenhet
att fly svirigheten genom att skapa ett kollektivt vi dir hon kan
ge luft it sin dngest, sin ridsla och sitt hat.

Takt och taktléshet

De péstienden och argument som gors utifrin en given social
normativitet dr inte motiverade av en strivan att finna sanningen
utan av en strivan att implementera sina normer. Det vore fel att
sdiga att normativt motiverade pastienden kan vara delvis sanna,
for sanningar kan uttalas enbart i en anda dir man vi// fi fram
sanningar utan nigon sidoblick pd normer. Det liter sig kanske
sdgas att normativt motiverade pistdenden kan innehilla ocksa
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korrekt information, men i en tendentiés inramning tjinar sidan
information nog inte sanningen, utan blir vilseledande.

Karakteristiskt for det kollektiva drevet med dess normativitet
ir att de méinskor som faller in i det dr helt oemottagliga for alla
argument och for tinkande dver lag. Jung sade om nazismen att
den inte gick att motstd, att di han var i Tyskland trodde han
sjalv pd den, att den var som en obegriplig vig som skéljde bort
all fornuftighet (Jung 1986, 184). Det dr ocksd karakteristiskt att
minskor som deltagit i ett kollektivt drev vigrar att i efterskott
erkdnna dess galenskap och ondska. Man siger: Der var tidens
melodi, Dé kindes det ritt di, etc., och skyller ifrin sig med stiende
fraser som Det dr litt att vara efterklok. Vigran att inse har en viss
begriplighet, f6r man har en stark kinsla av att man foljde dez ritta
da, i det forflutna, precis som man gor nu, i samtiden: man féljer
ju alltid kollektivets rorelser, som anger de ritta normerna. Inte
kan det vara fel! Och om man 6verger sitt samvete och bedrar sig
sjalv med att tro att det kollektiva drevet representerar det ritta,
sd har man forstis svirt att forstd varfor det plotsligt, i vissa fall,
pastés bli fel. Men om man i sitt samvete inser och medger att man
handlat fel si ingér det i den hér insikten att man inser att en del
av ens ondska bestod jusz i att folja flocken. Men det ir en insikt
som sillan blir gjord.

Kollektiv moral med dess normativitet utgor alltsd ett Ainder
for sanningssokande. Jag hoppas att det med tanke pi det som har
kommit fram inte lingre liter paradoxalt. Den hir omstindigheten
kan forstds visa sig pé olika sitt. Jag nimnde redan Kants tanke
om hur morallagen for6dmjukar och befaller oss. Bide inom och
utanfor filosofin finns det rikligt med idéer som gar i samma rikt-
ning. Jag kunde kort nimna en helt annorlunda infallsvinkel som
dnda uttrycker en liknande tanke, nimligen Robert Brandoms idé
om tvd kunskapsformer: jag-vi och jag-du formen. Den forra ir
normativt styrd och kan dirfor inte skilja mellan vad vi anser vara
korrekt och vad som dr korrekt. Den hir skillnaden kan urskiljas
enbart i jag-du formen. (Brandom 2001, 599—601.)

Brandom skulle formodligen ta avstind fran det jag vill fora
fram hir, men hur som helst pekar ocksa det han siger pa konflik-
ten mellan sanning och social normativitet. Jag vill till slut lyfta
fram dnnu en aspekt pi “sanning”. Vi alla kdnner till inneborden
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i uttrycket smirtsamma sanningar. Ofta smirtar sanningar si
mycket att man vill undvika dem oavsett hur sanna de ir. Eller
egentligen: det dr just det sanna i sanningarna som smirtar. Det dr
i sjalva verket sd att sanningar man har svirt att acceptera smartar
mycket mer dn felaktiga pastienden. Felaktiga pastienden och
vilseledande pastienden om fakta dr férargliga medan sanningar
kan uppréra en i grunden. Om vi tinker pid det man brukar kalla
livslégn, sé inser vi hur oerhdrt smirtsamma sanningar kan vara.
Och det som forargade Sokrates samtalspartner var inte 16gner
utan sanningar. Det var Sokrates sanningar som ledde till att han
blev domd till déden. Smirtsamma sanningar dr sanningar som
vi har svirt att std ut med. Vi tenderar att ignorera dem och, vad
som dr virre, forneka, forvringa och angripa dem. Ett av manga
sitt att forneka en obekvim sanning dr att pastd att den pé ett eller
annat sitt ar felaktig. Eller det motsatta: man péstér att ett felaktigt
pastiende som lugnar ens smirta dr en sanning. Det hir giller
faktapéstienden i lika hog grad som andra typer av pastienden.
Det som alltsd dr viktigt att ha i tankarna ir att ménskors
benigenhet att ta avstind frin smértsamma saker som sigs till
dem ofta inkluderar en bendgenhet att tysta ner de minskor som
uttalar dem. Sidant nertystande forsoker alltid ge ett sken av
att vara moraliskt motiverad. Det dr svért att fi syn pa sin egen
hirsklystenhet och svarigheten i friga dr en samvetssvarighet.
Men svirigheten handlar inte om normer och om att veta vilka
normer som ir de “ritta” utan dr en svarighet att acceptera det man
isitt samvete inser. Robert F. Kennedy Jr:s bok A Letter to Liberals
kunde illustrera svirigheten. Kennedy ér starkt kritisk till hur de
liberala krafterna i USA har agerat i samband med covidpandemin
och medicinska fragor i allminhet. Vi har hir ett exempel pd hur
svart sociala grupper har att hantera olika synsitt. Kennedy sjilv
har nimligen nistintill hela sitt liv varit demokrat och liberal,
men eftersom “enhet” dr auktoritirt och eftersom Kennedy i vissa
avseenden avviker frin demokraternas auktoritira normer, blir han
utfryst. Kennedy sdger: "Lockdown-liberalismens kidnnetecken dr en
mobbande form av censur kallad ‘cancel culture’. Den avpolleterar
inte bara heretiskt sprikbruk utan ockséi den heretiker som uttalat
det” (Kennedy 2022, 4). Men pi foregiende sida beskriver Kenne-
dy hur "vi demokrater” dekonstruerade all pseudovetenskap som
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stodde klimatférnekare. Han gér med andra ord precis samma sak
som de cancel culture-demokrater som han kritiserar: vill tysta ner
dem som "férnekar” klimatférindringen. Man borde vil tilligga:
av antropogen CO? férorsakad klimatforindring.

Hur som helst: det finns de facto manga forskare som tror att
solaktivitet dr en viktig faktor i klimatférindringen. Pa grund av
det inflammerade liget i den offentliga diskussionen vill forskare
ofta inte uttala sig, men vi har hela spektret av pastdenden: frin
dem som anser att antropogen CO? stir fér nistan all klimatupp-
viarmning, via dem som tror att det i varierande grad ocksé beror
pa det pagiende glaciala avslutningsskedet, till dem som menar att
stigande CO?-halter ir en f6ljd av temperaturstegringen. Om den
hir framstillningen av forskningsliget kinns svér att ta, finns det
skal till eftertanke. Vilka vetenskapliga rén som dr riktiga kan inte
avgoras av Metas moderatorer eller av tv- och tidningsredaktioner.
Mycket empirisk forskning ir i varierande grad felaktig. (Se Ioanni-
dis 2005. Ioannidis talar om medicinsk forskning men det han siger
giller all empirisk forskning — ocksé klimatforskning.) Tanken att
enbart korrekt forskning ska presenteras i media utgdr ett totalt
missforstind av vad vetenskap dr. Einsteins teorier ifrdgasitts av
ménga. Borde de tystas? Hur ménga ska de bli f6r att det i stillet
ska bli Einsteins teorier som borde tystas? Det hir dr en absurd
frigestillning, men den belyser ett utbrett, om dn ibland implicit
hillet tankesatt.

"Hur ska man da bekdmpa allt nonsens, all desinformation och
all hatretorik om man inte far férbjuda det?” —Ja, om det man vill
gora dr att férbjuda och tysta ned och dirmed kdmpa i nagons led
sd dr det oundvikligt att det forsta som dor i kampen dr sanningen
—och det oavsett vems led du stir i. Om man forsoker halla sig till
sanningen si fir man, som G. Le Bon noterar, acceptera att man
kommer att bli kritiserad av a//a parter i kampen. (Le Bon 2016, 10).

Om du nigon gang har stillt dig frigan i vems led du stir,
vill jag komma med en synpunkt: om du star i ndgons led 6verhu-
vudtaget sa dr din drlighet ifrigasatt. D4 man marscherar dr det
16gnen som anger takten. Det fria ordet hor till det mest taktlosa
och storande som finns.
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Polariseringen och radslan for det politiska

Mio Lindman

En dominerande, for att inte sdga slentrianmaissig, beskrivning av
vir samtid gor gillande att den priglas av oférsonliga konflikter
och en bristande formaga att soka samforstind. Efter migrations-
végen till Europa 2015, Trumps forsta period vid makten, Brexit och
allt starkare populistpartier i Europa uppstod en sjilvforstielse av
vér tid som polariserad. De radikalt olika uppfattningarna om hur
COVID-krisen hanterades — en stark oenighet om nerstingningen
av samhaillet och om vaccinmandaten — samt de sinsemellan helt
olika forhéllningssitten till klimatkrisen bor dven nimnas hir.
Sociologen Arttu Saarinen skriver i sin bok Vastakkainasettelun
aika (2022, pé svenska ungefir Morsittningarnas tid) att polarise-
ringsbegreppet ibland har férankrats i ett narrativ om samhilleligt
forfall och ett forflutet utan tairande konflikter och utsuddade san-
ningsbegrepp. Jag hiller med honom. Nir dmnet tas upp tycks det
vara fri lejd att skapa fantasibilder av hur samhillet en ging sett
ut och hur det ser ut nu. Det finns en stark lockelse att beskriva
polariseringen i politiken som ett avsteg frin den férnuftiga och
konsensusinriktade konsten att styra och férhandla, politiken antas
ha urartat i l6gner, halvsanningar, slagord och budskap som friar
till den egna gruppen. Polariseringsbegreppet i den bemirkelse
Saarinen ndmner hir, en allmint hillen analys av motsittningar,
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ir dock for att vara begripligt beroende ocksé av en helt annorlunda
forstaelse av politik: inte som styrning utan som dialog. Vad blir
kvar av politiken om den priglas av en oférméga att gi i dialog
med andra och innehiller en of6rsonlighet som forgiftar debatter
och skapar nidbilder av de andra som deltar i samtalet?

Diskussioner om polarisering dr ofta nigot pd spiret men sam-
tidigt upplever jag, liksom manga polariseringsforskare som under-
sokt saken, att diskussionen svivar omkring i dimmigt artikulerade
tankar om vilka smirtpunkterna dr. Exempelvis Demokratiradet i
Sverige konstaterade i en rapport 2021 att ndgon ideologisk polari-
sering inte kan skoénjas dven om begreppet letat sig in i debatterna
pa ett nirmast explosionsartat sitt. "Med lite lingre tidsperspektiv
och med systematiska empiriska observationer i ryggen framstir
inte vir tid som sirskilt ideologiskt polariserad” (2021, 14). Arttu
Saarinen landar i en liknande slutsats i sin bok. Inte heller i Finland
kan polariseringen i bemirkelsen stark motsittning mellan dsikter
sigas ha okat, och om den gor det dr det inte nédvindigtvis ett
problem i sig. Om man ska méla upp hotbilder ir det enligt honom
den affektiva polariseringen man ska hélla under uppsikt, det vill
siga tendensen att gora politiska motstindare till fiender.

Det vore ddrfor bra om vi kunde bli pd det klara med wvad vi
oroar oss Over nir vi pastir oss vilja komma till rdtta med polarise-
ringen, i den mén en sidan finns. Och vad som behdvs hir dr inte
bara samhillsvetenskapliga sdtt att mita polarisering utan ocksé
ett kulturkritiskt grepp som synar monster och forsoker gestalta
hur olika fenomen hér ihop. Detta dr min avsikt hir.

Diskussioner om polarisering sisom de fors i medier i Sverige
och i Finland bottnar ofta i en implicit forestillning om ett ideal,
en kontrast, frinvaron av polarisering som ett tillstind som det
med vil avvigda metoder och atgirder ska gi att ateruppritta.
Ett aterupprittande av rationaliteten i politiken. Nir polarisering
diskuteras journalistiskt tenderar bevakningen att frammana en
forestillning om den normala demokratin, den farliga polariseringen
mot en sund politik som betonar virdet av att kompromissa. Styr-
ning av samhillet inriktad pa kompromisser antas dessutom gora
oss mer resilienta i en tid av krig och oro. Detta dr, menar jag, att
betrakta som ideologi snarare dn drlig reflektion kring havererade
samtal, oenighet och bemétande av samhillskriser. Ytterligare vill
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jag pastd att forestillningen om en gjuten urform fér demokrati dr
en fortringning av de kriser som sliter i virt samhille och som yppar
sig bland annat genom demokratins kris och avsaknaden av dialog.

Hannah Arendt kritiserar i ett antal bocker tanken att de-
mokrati dr bra i den man den ir effektiv. Hon tar avstamp i det
efterkrigstida Europa och USA — sambhillen priglade av stark
framtidsoptimism och tro pé framsteg — och ligger moda pa att ge-
stalta vad politik dr och kan vara. Politik har, konstaterar hon, efter
antiken oftast betraktats som ett nédvindigt ont: f6r att komplexa
samhillen ska fungera beh6vs organiserande och stabiliserande
mekanismer. Arendt erbjuder en besk brygd for den som i politiken
soker praktiska skyddsmekanismer mot kriser.

Jag vill liksom Arendt hivda att politiken, vir forméiga att till-
sammans forindra virlden, dr en oundginglig del av det manskliga
livet, dven om denna aspekt i de flesta samhillen och tider aktivt
har tryckts undan. Anders Burman talar, inspirerad av Jacques
Ranciére, om ett regelritt hat mot demokratin, en "vilja att géra om
politiken till en techne (ett tekniskt verktyg, min anmailan), som
bemistras av en minoritet av politiska experter med de ritta instru-
mentella kunskaperna” (2021, 165). Tesen i Burmans pamflettartade
bok ir att hatet eller misstron mot demokratin varit nirvarande
i den visterlindska idéhistorien inda sedan Platon. P4 senare tid
har misstron artikulerats som en kritik av populismen; en kritik
som i sin iver att beskriva tendenser och partier som sigs hota den
demokratiska samhillsordningen ironiskt nog ofta tycks framstilla
folket som oférmoget att styra over sig sjilvt och politiken som
en teknokratisk apparat som endast experter behéver ha insyn i.

Nir debattorer och forskare utvirderar polariseringen som hot i
samhillet aterkommer bilden av det demokratiska systemet som
antingen kan eller inte kan “hirbirgera och hantera” (Demokratiré-
dets rapport 2021, 170) en viss grad av polarisering. Sédana sitt att
stilla upp problematiken féranleder frigan om vilken roll stabilite-
ten ska ha i politiken. Stabilitet i politiken, skriver Arttu Saarinen,
behévs i form av tillit som gor att konflikter inte blir férodande i
ett politiskt samtal; det finns en tillit till sjdlva samtalets ramar.
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Han tycks hir tinka p4 taliga institutioner som politiska val och
funktionsduglig parlamentarism. Genom att betona stabiliteten
férsoker man i en nordisk kontext utmala det egna samhillets form
(som girna framstills som exceptionellt stabil) som ett recept for att
navigera bort frin det farliga i form av splittrande oenigheter men
ocksa i form av aktiva forsok att utnyttja dessa oenigheter for att sla
split och skapa oro och ressentiment. Och kanske kan man gi ett
steg vidare. Betoningen av att det politiska systemet “hédrbdrgerar
och hanterar” hot kan ocksa siigas ge uttryck for en underliggande
fortvivlan éver de massiva kriser som dagspolitiken bygger pa men
som den mycket sillan pé allvar befattar sig med eller artikulerar:
klimatkrisen, den globala ojimlikheten, kapitalismen som ett
sondervittrande men jirnhart ramverk.

Just dérfér dr det sa viktigt att inte ta for giver vad stabilitet
har med politik att géra. Arendt betonar att stabila institutioner
behovs for att ett méinskligt samhille ska kunna fortleva, vilket
jag tycker dr en helt korrekt beskrivning. Sedan gir hon vidare
och siger att politik, i bemirkelsen att tillsammans med andra
forindra samhillet, tynar bort om stabiliteten blir ett mil i sig och
sambhillet forvandlas till ett expertsamhalle, vilket hon ser som en
totalitdr tendens. Institutioner bevarar och skapar f6érutsittningar
for ett liv tillsammans i ett samhille, skriver hon i Mdinniskans
villkor (1958). Men nya minniskor fods in i virlden, och de for
med sig en f6rindringens méjlighet. Om den méjligheten stympas
fortvinar samhillet, anser hon — och jag instimmer. Det avg6rande
ar att det finns en offentlig sfir, ett rum for politik, for politiska
samtal som inte bara kretsar kring att administrera det befintliga.
Poingen med att forsoka artikulera villkoren f6r saidana rum ér att
kunna forstd vari demokratins brickligheten bestir; demokratin
ir institutionaliserad, det dr sa vi oftast tinker pi den, men icke
desto mindre birs den upp av minniskors samrére med varandra.
Just dérfor dr Arendt en tinkare som har nigot att siga oss nir det
giller att se hur politiken kan skyddas fran sonderslitande krafter.
For det handlar ju om att det som skyddar inte ska kviva det som
utgdr politikens sjilva liv. Motarbetandet av polarisering fram-
manar namligen litt en frestelse till ett slags urform f6r politik:
demokrati som administration.
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Insikten om att demokratin dr bricklig har hemsokt den politiska
teorin och det har lett till olika f6rsok att formulera politikens och
offentlighetens grundvalar. En politisk teori som férsoker rigga upp
gemensamma principer for politiken ger dock inget rum for poli-
tiskt omddme, skriver Linda Zerilli i sin bok 4 Democratic Theory of
Judgment (2016). Det finns inget rum f6r oenigheter, konflikt, olika
forstielser som bryts mot varandra. Arendt lyfte fram omdéme
som centralt i politiken eftersom det har att géra med férmagan
att kunna se fragor, problem, konflikter frin flera perspektiv. Alltsa
en aspekt av offentliga samtal som dr helt annorlunda dn bilden av
politik som administration. Hon féreslar att politiska omdémen
har ett drag av representativt tinkande. Det ir en bade lovande och
problematisk utgingspunkt:

Jag bildar mig en uppfattning genom att betrakta saken ur olika per-
spektiv, genom att gora de frinvarandes stindpunkter nirvarande for
mig. Denna representationsprocess accepterar inte blint vad de som
stdr ndgon annanstans verkligen anser, vad de som ser pa virlden ur
ett annat perspektiv tycker. [...] I stillet handlar det om att utan att
ge upp sin egen identitet tinka frin en plats dir jag faktiskt inte sjilv
befinner mig (Arendt 2004, 256).

Citatet blottligger en spinning hos Arendt. Fruktbar dr pimin-
nelsen om att politik inte kan reduceras till att man representerar
sina egna eller en viss grupps infressen som stingas med andra
intressen p4 ett sitt som styrs av demokratins universella principer.
Det maste finnas dialog med andra perspektiv; utan det blir poli-
tiken just, som Arendt poingterar i olika sammanhang, totalitir.
Bekymmersam ir ddremot hennes framhallande att dialogen utgér
frin andras zinkta perspektiv. Miste inte politikens samtal snarare
forutsitta en robust beredskap att ta de perspektiv andra faktisks
uttrycker i beaktande? I motsats till vad Arendt hivdar handlar det
inte om tinkta perspektiv, utan om att lyssna till verkliga roster.
Det ar bara ddrfor det kan finnas ett ansvar, som ar just ett po/itiskt
ansvar, att inte férvringa och demonisera andras roster, dven om
detta visserligen kan sigas forutsitta en formaga att, s att siga,
inte lyssna blint.

Hur ser virlden ut f6r ndgon annan? Frigan dr inte abstrakt,
utan har biring pa debatter om konkreta angeligenheter och
aktualiserar méingtydigheten i hur man férstar virlden vi lever i:
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pilsndringens framtid, samtycke, dragning av jirnvig, hemvérds-
stod, hilsovard f6r papperslosa, att bygga en cykelvig. Nir politik
framstills som bara en kamp om givna intressen dr det enda intres-
santa vem som fir sina intressen omsatta i politiska beslut. Arendts
poing handlar om att det maste finnas nigot som gir bortom
detta, och hir har begreppet omdéme en plats som en kategori for
minsklig aktivitet som utgar frin att villkoren for det delade just dr
en dimension av det politiska. En underliggande fraga som Arendt
stiller d4r ndmligen vad detta delade innebir i politiken. Om det
bara handlar om privata intressen ir det oklart om vi delar nigot
alls. A andra sidan tycks sjilva idén om intressen (som man har i
egenskap av 16ntagare, arbetslds, lantbrukare, funktionshindrad,
skolelev, skirgirdsbo) forutsitta ett visst métt av representativt
tinkande i Arendts mening, en kinsla for hur man stér i relation till
andra inom och utanfor ens intressegrupp, for att alls vara begriplig
som ett politiskt ansprik. Och hur man forszir sina intressen; vilka
ens verkliga intressen dr och vilken vikt de bér tillskrivas i relation
till andra(s) intressen, dr i sig sjdlv en central politisk friga. Hanna
Fenichel Pitkins underskattade bok 7be Concept of Representation
(1967) diskuterar insiktsfullt dessa frigor.

Nir polarisering diskuteras framférs vikten av att lyssna pé olika
roster for att komma till ritta med det som beskrivs som ett
hérdnande debattklimat. Det liter sympatiskt och klokt, men
vad betyder det och vad &river det av oss? Nir att lyssna pa andra
lyfts fram som en metod f6r att minska polariseringen riskerar
lyssnandet att reduceras till de tinkta representanter som ocksi
Arendt tyr sig till. Uppmaningen att lyssna kan i sjilva verket
ingd i den polariserade logik som man vill bort fran: att det dr vi
(sansade, fornuftiga, kompromissvilliga) som ska lyssna pd (framfor
allt tolka, som ett symtom) de andra. I den hir logiken ses virt
lyssnande som liktydigt med det fornuftiga, medan de andra stir
for brus som vi ska avkoda for att kunna organisera samhilleliga
insatser som administrerar bort olika sorters kriser, som till exem-
pel hyllandet av extrem manlighet a la Andrew Tate. Det hir kan
lita raljerande, men det dr inte avsett si, hir finns nigot genuint
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problematiskt som dr inbakat i att vilja motarbeta polarisering. Man
tinker sig att det dr i med wvdr# lyssnande som frin vart torn med
utsikt 6verallt ska tolka vad polariseringens fingar skriker i sina
bubblor. I kontrast till detta: att lyssna pa andra méste innebira
en Oppenhet och ett allvar i hur jag forstir mig sjilv, det jag stir
for och de vi:n jag dras till.

Det politiska bestir enligt Arendt i forméigan att dela och
ifragasitta andras perspektiv, det dr sa det finns nagot att gora
politik av. Igen: detta dr en kontrast till totalitira tendenser som
framstiller den enda vigens politik, dir vi utgir frin att vi sjilva
ir de fornuftiga som formar dra allminna slutsatser om hur andra
roster ska inkluderas for att uppritthalla ordning och stabilitet i
sambhillet. Utifrin den utgangspunkten 4r de réster man siger sig
vilja ta med i samtalet pa forhand uteslutna, de fir nimligen inte
skaka om eller forindra, de ska stirka ett system och en ordning.

Olikheterna i stindpunkter dr inte bara politikens livsluft utan
ir det som gor virlden verklig, hivdar Arendt. Nir vi samtalar
framtrider det som vi gemensamt utbyter asikter om frin olika
hill, och ur detta blir det offentliga rummets verklighet till — i
pluraliteten. Ingen gemensam mattstock finns som kunde garantera
ett enhetligt sitt att bedéma perspektiven. Vi lir oss nigot om
virlden genom det gemensamma som vi diskuterar, frin vira olika
hall. Oavsett om det handlar om pilsniringen, utkomststod eller
allmin virnplikt. Sjilv beskriver Arendt det som att sitta runt ett
osynligt bord, som 4r den gemensamma, minniskoskapade virld
som ett politiskt samtal forutsitter.

Att begripliggora hur nigot framstir f6r mig dr méjligt i och
med att jag faktiskt kommer i berdring med andras sitt att se, och
ar villig att tillsammans med dem préva vad det betyder att forsta
virlden pa det sittet. Hir dr det viktigt att papeka att detta inte
bara inskrinker sig till en parentetisk sfir av politiken, vilket det
dekorativa lyssnandet jag beskrev ovan dr anvisat att vara. Det som
stir pd spel dr hur ansvaret for vira ord birs upp i politiken, det
vill siga, vad det betyder att ord och handling hinger samman.
Att lyssna pa andra och prova deras perspektiv dr att skapa en ny
situation, en ny utgingspunkt. En politisk handling befinner sig
i en vidstrickt viv av minskliga relationer som, liksom Arendt
skriver, kan ”forindras radikalt med ett enda ord eller en enda
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gest” (Arendt 1998, 253). For Arendt dr orden po/itik och handling
nirmast synonyma, och de ir f6r henne férbundna med ett tredje
begrepp, éérjan. Det finns visserligen drag av pompds retorik hos
henne nir hon talar om mod, storhet och minniskan som trider
fram i offentligheten, men som bist kan hennes poing forstis som
att politiken (igen: for att alls vara politik) dr vind mot framtiden,
den skapar nigot nytt (vilket hos Arendt uttrycks som ett intresse
for revolutionens visen).

Arendt skrev i olika texter om perspektiv utan objekt — 16st hing-
ande perspektiv utan virld. Detta dr vad hon skulle mena med po-
larisering: det finns en mingd dsikter, men eftersom de dr avskurna
frin varandra faller den gemensamma virlden bort, kvar dinglar
bara den nakna asikten, ”si hir tycker jag”. Kvar blir hivdandet, ord
som stumma krafter. Hir ndrmar vi oss nigot viktigt for att forsta
vad polarisering dr: den dr ett symtom p4 avskurenhet, dsikten stir
inte i relation till nigon gemensam virld, den ropar utan att lyssna,
ensam eller ur en mobb som talar med en enda stimma. "Alla ir
inspérrade i sin subjektivitet som i en isoleringscell” skriver Arendt
i Minniskans villkor (1998, 91). I det hir avseendet dr polariseringens
problem — oférsonlighet och ressentimentsfylld splittring — helt
likartat den konsensus som priglar politiken som administration.
Ibdda saknas férmégan att ifragasitta den egna hallningen, i bida
gar den gemensamma virlden forlorad, i bdda skapas en isolerad
individ och ett férenhetligat kollektiv.

Och i bada, i polariseringen och i politiken som teknokratisk
apparat, finns en fientlighet mot sanning bade i bemirkelsen faktu-
ell sanning och i bemirkelsen att utréna vad nagot innebir, betyder.
Hir kan man ta diskussionen om Nato-medlemskapet dr 2022 och
2023 som exempel. Nir frigan kom upp pa den politiska agendan
i Finland i och med den fullskaliga invasionen av Ukraina var det
som att Nato-frigan hade avgjorts utan behov av egentlig prévning.
En folkomréstning ansdgs alltfor langsam och omstindlig. Nir
Turkiet stillde villkor for att godkidnna Sveriges medlemskap
trappades tonldget upp och kraven p4 att tysta sidant som kunde
stora processen 6kade. Hir fanns, oavsett hur begriplig den breda
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samstimmigheten dn var, alla element som ingér i vad som gor
polariseringen sa farlig: dsikten isoleras till en enhet som inte
stir i relation till nigot annat, den upprepas bara i sin glinsande
sjalvklarhet, i subjektivitetens/kollektivitetens isoleringscell. Nir
Nato-medlemskapet dryftades bestod offentligheten i stort sett av
att framhilla enigheten som en dygd; att vara oenig och framféra
kritiska synpunkter framstilldes som farligt i en situation dir yttre
paverkan och hybridkrigfoéring 4r en realitet och asikter dr en del
av ett sikerhetslige. Om édsiktsskillnader, som Arendt skriver, bir
upp politikens rum hade vi hir ett exempel pd hur den méingfalden
i perspektiv slicktes ner i namn av att virna om nationens sikerhet;
politikens prévande av perspektiv i offentligheten framstod som
farligt och till och med ofosterlindskt.

Den enda vigens politik forsoker ge sken av att en politisk
itgird visserligen ingér i en osiker och otrygg virld (jimfér ovan)
men att den just dirfér behover vila pa solid expertis, vilket gér
att andra perspektiv ir 6verflodiga och kanske skadliga. Aven
hir bidrar Arendt med en viktig insikt: den politiska akt6ren kan
inte sjilv bestimma vilken inneb6rd hens ord och handlingar fir.
Hen tar en risk genom att trida fram, hen har ingen kontroll 6ver
hur det hen siger tas emot. Nir hen agerar i offentligheten sitter
hen sig pé spel. Det ir ofrinkomligt att det dr sd. Diskussionen
om polarisering som lutar sig mot en dréom om att dteruppritta
den goda gamla demokratiska ordningen priglas av en oférméga
att hantera politisk oférutsigbarhet. Detta avspeglas i mittfarans
politiska teori; den motar enligt Linda Zerilli undan den hir sidan
av det politiska. John Rawls, en av den moderna politiska filoso-
fins storsta namn, ansig att det politiska samtalet bor ramas in av
en neutral form av rationalitet. Deltagarna i ett politiskt samtal
madste dberopa begrepp om exempelvis rittvisa som kan omfattas
av alla, oberoende av privat askadning. Dessa privata dskadningar
ska politiken, som det dven hette hos Demokratiridet, "hirbirgera
och hantera” inom sin ram i form av ritten att uttrycka en ésikt.
Genom sidan inramning kan konflikter som undergraver mojlig-
heten att komma 6verens minimeras. Kanske man kan uttrycka
det s@ hir: den politiska ramen ska se till att asikterna rent formellt
far uttryckas, men politiska kan de vara bara om de formedlas av
den neutrala rationaliteten. Utgér man frin en sidan 6vergripande
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rationalitet som avgrinsar politikens omride dr det omojligt att
acceptera det Zerilli beskriver som en konstitutiv Gppenhet i vad
politiken omfattar, vad som ses som ett amne for politik. Vem
har tilltrdde till politikens sfiar och pa vilka villkor? Detta dr och
miste vara nigot som férdndras 6ver tid, genom ifragasittanden
och konflikt.

Vikan éterga till Nato-diskussionen. Eller snarare, avsaknaden
av densamma. Nir Nato-medlemskapet i samband med Ukraina-
kriget borjade ses som en praktisk nédvindighet yttrade sig ocksa
representanter for fredsorganisationer. De talade om militarisering,
om kirnvapen, om en ensidig upptagenhet av det nationella pa den
internationella solidaritetens bekostnad. Dessa inldgg avvisades
som irrelevanta och till och med destruktiva; fredsaktivister ansigs
inte hora hemma i det hir sammanhanget, de fick representera
flummiga virderingar som 6vertrumfades av politikens entydiga l4-
gesbeskrivningar. ”Opinionen dndrade fort och politikerna dndrade
sig efter det. Folk har inte haft sirskilt mycket tid att sitta sig in i
fragan”, sade Fredsférbundets verksamhetsledare Laura Lodenius
i en intervju med Hufvudstadsbladet (22.5 2022).

Arendt har en bra forstielse av hur politiken mandvreras ut
ur politiken, men simre dr hon pa att forsta reella konfliktlinjer
och maktstrukturer. Hon var inte sdrskilt uppmirksam pi den
samhilleliga ojimlikhet som formar och inte minst inskrinker
politikens sfir. Bland annat detta gor att vad hon siger om politik
och offentlighet har ett drag av idealisering. Vilken roll spelar
politiska samtal nir det finns ménniskor som inte har en verklig
mojlighet att horas, att bli po/itiska aktérer? Denna friga aktua-
liserar ocksd Nato-exemplet, eftersom det dir handlade om vem
som fir bidra med perspektiv pa nationell sikerhet och till och
med Finlands framtid.

I'sin bok La Mésentente skriver filosofen Jacques Ranciére (2004
[1999]) att politiken alltid har inrymt ifrdgasittanden av och kamp
om vem som har ritt att komma till tals, konflikter kring hur
man talar och i vilket forum. Politik, skriver han, férvandlar det
som tidigare uppfattades bara som ovisen till inligg, utbyte och
spriklighet. Fér Ranciére tar politiken sin borjan nir tidigare
icke-representerade ménniskor ifrigasitter maktens ordning,
ifragasitter institutionerna och stokar till etablerade begrepp.
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Med andra ord: ruckar pi den neutrala ram som Rawls tinkande
fokuserar pd. Frigan om vem som kan och fér tala i politiken ér
grundliggande pi ett sitt som man inte fir syn pa om den endast
beskrivs som viljan att ta andras perspektiv i beaktande. Det dr
inte s att pluraliteten finns i politiken av sig sjilv — vilket ju inte
heller Arendt péstir; det dr 7 och genom politiken som ménniskor
gor ansprik pa jamlikhet, att bli behandlade som subjekt som har
perspektiv att bidra med. Det vill siga: vad en politisk fraga dr kan
inte avgdras pa férhand, utan ocksé det ir en av de fragor det inne
i politiken kimpas om, som i exemplet om Nato-diskussionen,
dir en konflikt kring vem som deltar och vilka perspektiv och
fragestillningar som tas pa allvar blev synnerligen tydlig. Och den
diskussionen pégar fortfarande, eftersom vi nu stills infér frigan
om vilken Finlands roll i Nato ska vara; klassens basta elev eller
en medlem som kan striva efter att forindra inifrin? Kommer
fredsaktivisterna att fi plats i den diskussionen, och hur skulle den
forindras om deras synpunkter togs pd allvar? Hir har vi precis just
att géra med hur grinserna for det politiska ser ut.

Min huvudpoing i den hir texten har varit att of6rmégan att sti ut
med brickligheten i politiken tar sig uttryck i en vilja att avskaffa
det som ér férutsittningen for politik, den minskliga pluraliteten,
mangstimmigheten. Det enda vi har att tillgd i politiken, som
gor den bide bracklig och stark, dr att resonera med och férsoka
overtyga varandra. Det som sker i den politiska konfrontationen dr
att normaliserade former av resonemang ges ett nytt ssmmanhang,
en annan mening. Politik 4r méjligheten att bryta upp en situation,
samt att ifrigasitta en viss forstielse av vad ett i och ett zi inne-
fattar. Politiken forandrar sidant som vi inbillat oss att stir fast.
Oférutsigbarheten i politiken dr sjdlvfallet inte ndgot per auto-
matik bra som leder till fred och frihet utan detta dr en beskrivning
av vad politik dr i kontrast till annat, som administration, vild
och manipulation. Det finns en svirm av komplicerade frigor hir
om hur politikens méjlighet att férindra framtiden kan férinta
politiken sjilv, nigot som Arendt verkligen stingades med, men
detta kan jag dessvirre inte g in pd i den hér texten. Det som dnda
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kan sdgas dr att det fortsittningsvis dr viktigt, ocksd i en diskussion
om polarisering, att férsoka hilla distinktionerna mellan politik
och det som inte dr politik vid liv fr att pa det sittet komma till
klarhet om var vi sjilva stir och hur vi gestaltar faror i samhillet.
Som polarisering.

Ranciére dr indirekt inne pd detta nir han beskriver en postde-
mokrati som klamrar sig fast vid konsensus. Grupper och intressen
tas f6r givna, med resultatet att det inte finns nigot utrymme for att
strava efter f6rindring. Allt tycks fullbordat genom de institutioner
och procedurer som redan har etablerats. ’Any dispute becomes the
name of a problem. And any problem can be reduced to a simple
lack —a simple holding up — of the means of solving it” (2004, 107).
Med andra ord: samhillsproblem ir (enligt detta synsitt) till f6r
att16sas, inte att forstds genom att ta olika perspektiv i beaktande.

Enligt Ranciére ligger bilden av ett allas krig mot alla, ett
slags atomistisk polarisering, pd lur hir. Allt som inte dr konsensus
framstir som barbari och fara. Detta giller i synnerhet allt som
har med identitet, religion och etnicitet att gora. Nationell sikerhet
kunde med fordel laggas till listan. Dir konflikter och oenigheter
uppstar blir de omoéjliga att hantera. Stindigt uppstar nya grup-
per som ses som hot mot ordningen, och det finns inget sitt f6r
dem att framtrida i politiken annat dn genom 16sningsprocesser
som normaliserar deras krav (med andra ord: placerar dem inom
den forment neutrala ram som Rawls beskriver). Egen rést, egna
ansprik eller perspektiv, har dessa grupper inte. Fredsaktivisterna
som ville fa sin r6st hord om medlemskapet i Nato kan igen ses
som ett exempel; deras perspektiv kunde inte ens normaliseras
och inférlivas i den konsensus som betonade att processen har en
given utging.

Polariseringens problematik och en kvivande konsensus ar tva
sidor av samma mynt: en oférméga att hantera det politiska nir det
galler stora kriser, det vill sdga att skapa rum for att tillsammans
fora en dialog om stora forindringar. Om polarisering beskrivs
som en oférméga att godkidnna demokratins principer, och ett
sammanbrott i ett samhillsfordrag som bygger pa tillit, tycks
16sningen f6r politiken-som-administration besta i pragmatiska
procedurer, att dnnu héirdare banka in grundbultarna f6r politiskt
beslutsfattande. Kanske parat med en mild f6rhoppning om mil-
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dare samtal och medborgare som dr mer insatta i politiken. Det vill
siga: en konsensusbaserad politik antas komma till undsittning, i
tider av kris antas vi inte klara av oenighet. En sadan efterstrivad
konsensus innebir inget mindre in politikens avskaffande. For att
citera samhallsvetaren Mikko Jakonen i boken Konflikti: Talous ja
politiikka: "Den visterlindska demokratin befinner sig i ett slags
historiens slut dir den har glémt sin grunduppgift, de radikala
kraven pa att skapa en annorlunda virld” (2020, 302).

De oroliga utspelen om polarisering som luftats i de nord-
iska linderna under de senaste dren riskerar att forstirka den
politikskeptiska tendensen jag varit inne pa trots att den utsagda
avsikten alltid 4r den motsatta, att virna och starka demokratin.
Men spinningen hir ligger i vad detta virnande och stirkande
bestar i. "Hur stark polarisering til demokratin?” Detta ir en av
rubrikerna i Demokratiridets rapport (2021, 170) som for fram
ménga viktiga podnger om att polarisering blir farlig nir till ex-
empel rittssamhillet borjar ifrigasittas men att stark oenighet i
sig inte dr ett hot. Andi kvarstar intrycket av att demokratin i rap-
porten behandlas som en given form, en given, alltsd oférinderlig,
ram. Borde inte en diskussion om polarisering i politiken stricka
sig bortom att reflektera kring vad demokratin kan tila, och ocksa
reflektera kring hur samhillet kan demokratiseras i hogre grad? Det
ir begripligt att diskussionen om polarisering fokuserar pé faror
och morka framtidsutsikter, men sirskilt bra for var forstielse av
demokrati dr inte ett sddant grepp.

Det som stir pa spel nir rummet f6r politik hotas, och kanske
den enda ledsting vi kan klamra oss fast vid, 4r insikten att vi inte
pa egen hand kan begripa oss pa virlden. For att komma till ritta
med giftig polarisering i kristider kan vi inte avskaffa det som
gor politik till politik. Att avskafta politiken 16ser inga kriser, det
fordjupar dem.
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Granskaren

B Antirasismer i rorelse och samarbete

Karin Krifors, Hansalbin Siltenberg, Diana Mulinari
och Anders Neergaard (red.): Antirasismer och
antirasister. Realistiska utopier, spdnningar och
vardagserfarenheter. Bokférlaget Atlas, Stockholm 2024.

Det gir fort nu. Antirasism som samhillelig och pedagogisk friga
ir ett omride dir fonstret for vad som upplevs neutralt att siga,
skriva och gora flyttas snabbt. Det tjinar ingenting till att fokusera for
mycket pa hindelserna pa andra sidan Atlanten, eller att vara alltfor
deterministiskt instilld till att saker som hinder dir kommer att
hinda hir. Samtidigt ser vi hur mangfald, jaimlikhet och inkludering
(ofta forkortat DEI) har omvandlats frin rimliga organisatoriska led-
ord till ett slags virus som allt kan beskyllas for av hogsta ledningen i
USA. Hos oss finns det ocksa individer och partier som vill haka p,
dven om jamlikhet och demokrati hittills har upplevts som relativt
opolitiska begrepp i laroplaner och andra styrdokument.

1 Antirasismer och antirasister ir det breda greppet ett uttalat syfte.
Rasism mot svarta och muslimer, som kanske 4r de mest vildsamma
formerna i Norden idag, fir utrymme, men en styrka i boken ligger i
bredden av forstielsen f6r hur rasism tar sig i uttryck, frin antiziga-
nism och antijudisk rasism till rasism mot samer. I bokkapitlen samsas
historia och nutid, och antirasism som kamp inom fackféreningar
och juridiken.

GRANSKAREN [ 65



Boken presenterar bide bakslag och framgéngar. Forstaelsen for
sprik och dess materiella konsekvenser dr helt klart en framgang,
precis som ordet forslavade Gppnar virlden for oss pa ett annat sitt in
ordet slav, dr det skillnad mellan att tala om invandrare och invand-
rade. Till antirasismens framgéngar hor ocksa synliggérandet av hur
kolonialism har priglat vad vi har uppfattat som en oskyldig kultur
och vardag, och hur vi har férnekat den rasism som den koloniala
virldsbilden har fort med sig. Vi har ocksa lart oss att f6rsta inte bara
hur diskriminering fungerar, utan ocksa vad vi har for privilegier
och hur de paverkar oss. Vi har ocksa forstitt att vi maste anvinda
begrepp som rasism och ras som social kategori, f6r rasism drabbar
inte alla med invandrarerfarenhet. Det gir inte att gémma sig bakom
ord som etnicitet och kultur nir en Lucia som inte dr vit blir utsatt
f6r respektloshet och hat.

Finland 4r starkt representerat i denna svenska antologi. Behovet
av att se rasismen som strukturellt fenomen beskrivs tydligt i Minna
Seikkulas kapitel. Suvi Keskinens kapitel om postetnisk aktivism
sitter fingret pd hur fantasi och utopier blir svira nir historien bestir
av fortryck. Jasmine Kelekay, finlandssvensk som forskar i USA,
skriver i sitt kapitel fram ett stycke antirasistisk nutidshistoria, med
en gedigen genomging av Black Lives Matter-rorelsens spridning
sommaren 2020. Aven om kapitlet fokuserar pa Sverige si kom
protesterna ocksa i Finland att i genomslag, kanske ocksd som en
reaktion pé studien Being Black in the EU 2018, dir Finland rankades
som det pé flera sitt virsta landet f6r svarta i EU. Ar 2023 kom en
upptoljning dir siffrorna inte ser mirkbart béttre ut for Finlands del.
Kelekays kapitel visar pa det sociala genomslaget som Black Lives
Matter-rérelsen bidrog med, ett steg framat f6r kunskap om svartas
rittigheter. Kapitlet stiller frigan vart vi nu ir pé vig.

I den omfangsrika bokens hjirta finns tvéd kapitel som relaterar till
en hindelse i Géteborg 2018, dd kommunen stillde in en f6revisning
av filmen Burka 2.0 och ett samtal med kapitlets f6rfattare, Maimuna
Abdullahi, och hennes kollega Fatima Doubakil som beskriver sig
som svarta hijabis. Kommunstyrelsens ordférande pekade i flera
blogginligg ut de tva kvinnorna som extremister. Abdullahi skriver
fiangslande om antirasismens oméjliga position f6r henne, vars asikter
stimplas som extrema dven om vita som siger samma sak inte fir
samma stimpel. Kapitlet dr smirtsam, men berikande ldsning.
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Mina inledande tankar om hur fort det gir nu blir konkreta under
lasningen av boken. Ibland kinns det svunnet, nistan nostalgiskt, som
i Diana Mulinaris och Anders Neergaards kapitel som tar ldsaren frin
199o-talet till 2010-talet. Vi ir flera som minns #KdmpaShowan 2014
och framf6r allt flyktingmottagandet pd europeiska tigstationer ar
2015, de méinga frivilliga och den ridande optimismen. Angela Merkel
som lovade att Wir schaffen das (6versatt till Vi fixar det), ligger jag till.
Kanske var antirasismens senaste vigtopp under mitten av 2o0ro-talet,
dir kapitlet stannar? Andra kapitel i boken kdnns mera tidlosa eller
beskrivande for just var tid. Hir kan ndmnas Irene Molinas kapitel
om motstdnd mot antirasismen. I Molinas kapitel finns en utmiérkt
diskussion kring begreppet identitetspolitik — ett viktigt redskap for
antirasism, men som inte fir forbise hur bide ras och klass spelar roll.

Bokens undertitel lyder Realistiska utopier, spanningar och vardags-
erfarenheter. De tvi sistndimnda skildras flitigt i boken samtidigt som
det dr glest mellan utopierna. I det sista kapitlet skissar redaktorerna
upp en framtid som lingt handlar om att kroka arm, i abstrakt savil
som konkret betydelse. Alla behover inte dela varandras detaljerade
analyser eller utgd frin samma teoretiska forstielse for varfor rasism
behover motarbetas. Att kroka arm handlar ocksa om det kroppsliga,
som i de finlindska biblioteken dir rasistiska moten har motarbetats
genom att motesplatserna har fyllts av biblioteksbesokare - inte s
mycket i hogljudd protest som i ett tystare konstaterande: no pasardn,
har kommer ni inte fram.

Som boken tydligt visar finns det inga snabba vigar fram till
de realistiska utopierna. De kriver ett synliggorande av vithet som
hegemoni. Det finns mycket som talar for att de antirasistiska kam-
perna kommer att £ fortsitta g i uppforsbacke under en nira framtid.
Da kan det vara pi sin plats att pAminnas om att antirasister och
antirasismer kan se ut pA manga sitt. Det finns ingen neutral mark
— motsatsen till antirasism dr rasism, och motsatsen till mangfald,
jamlikhet och inkludering dr enfald, ojamlikhet och exkludering.
Det ir bara att vilja. Och kroka arm.

Pia Mikander
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B Verklighetens aterkomst

Lovisa Andén: Mer verklig in verkligheten.
Fenomenologi och poetik hos Merleau-Ponty, Proust
och Stendahl. Appell Férlag, Stockholm 2024.

Lovisa Andéns bok Mer verklig iin verkligheten ir en populariserad
version av hennes doktorsavhandling i filosofi. Hér presenteras
den franske existensfilosofen Maurice Merleau-Pontys (1908-1961)
fenomenologi och konstsyn pa ett sitt som inte bara dr historiskt
intressant utan som ocksa kinns angeliget idag. Precis som filo-
sofen Jonna Bornemark f6r Andén in existentiella och kroppsligt
forankrade aspekter i samtidens filosofiska tinkande, vilket kinns
vilkommet. Den centrala roll som varseblivningen spelar i Mer-
leau-Pontys filosofi férutsitter en levande kropp i samspel med
omvirlden, och av den utgdngspunkten gér Andén en uppdaterad
och stimulerande tolkning och visar vad hans idéer kan tillféra
idag.

Andéns bok bestir av tvd delar. Den forsta behandlar
Merleau-Pontys timligen okdnda litteraturfilosofi och hans reflek-
tioner kring Marcel Prousts och Stendhals forfattarskap. Hir tas
dven Ferdinand de Saussures strukturalism upp, men med en viktig
twist som Merleau-Ponty tillfor i sin tolkning av den: nimligen
att den dr plastisk och 6ppen for férindringar.

Den andra delen behandlar vetenskapernas kunskapskris
frin renissansen och Descartes metodiska tvivel till Einsteins
relativitetsteori vid forra sekelskiftet, och speglar dessa hindelser
mot det som samtidigt sker inom bildkonsten, sisom inforandet
av centralperspektivet och Paul Cézannes radikala férnyelse av
malarkonsten pi 18oo-talet.

Andén placerar in Merleau-Ponty i den filosofiska traditionen
och forklarar vad han i efterhand kan ge nir poststrukturalismen
16st upp alla litterira verklighetsansprak. Efterkrigstidens franska
existentialism, sidan den representerades av Jean-Paul Sartre och
Simone de Beauvoir, lyfte fram individens dngestframkallande fri-
het och den enskildes moraliska och politiska ansvar i virlden — och
betraktade litteraturen som ett verktyg for filosofiska och politiska
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syften. Det strukturalistiska och poststrukturalistiska tinkande
som sméningom féljde med Roland Barthes och Jacques Derrida
pa 1960-talet dndrade pa de premisserna. Forestillningen om det
autonoma subjektet som har kontroll éver sitt sprak och sina val
ersattes av en syn dér diskusen och spraket alltid féregir individen.
Individen dr instingd i ett sprakligt system och alla anstringningar
att avticka betydelser bortom orden leder bara till andra ord. Det
som moter médnniskan ir stindigt nya skillnader i beteckningar,
men essensen eller fenomenet i sig undflyr oss.

Andén argumenterar for att Merleau-Ponty lyckas 6verbrygga
motsittningen mellan de hir bada tinkesdtten och undvika det
som blir problematiskt hos bagge inriktningarna. Det vill siga: 4
ena sidan idén om individens oberoende som inte beaktar att sprak
och virld s att sdga kommer i ett paket (existentialismen), & andra
sidan idén om individens instingdhet i diskursen och den forlust
av existentiell mening och politiskt engagemang som foljer av det
(poststrukturalismen).

Merleau-Ponty trodde lika lite som poststrukturalisterna pa
nigot suverdnt subjekt som kan stilla sig utanfér sin sprakligt
formedlade relation till virlden, men han visade i stillet hur just
denna sprikliga forforstielse och kroppsligt situerade situation
utgor grunden f6r forindring.

Nir individen gestaltar sin tillvaro som en helhet, nir betrak-
taren blir en del av det betraktade, uppstir ny mening som har ett
giltigt verklighetsansprak. Giltigheten kan inte beskrivas som ett
objektivt och allmént faktum utan handlar snarare om det legitima
i en med nodvindighet specifik och begrinsad varseblivning.

Den mening som uppstir i subjektets tolkande varseblivning
— och som frimmandegér det som konventioner och vanemissig-
het n6tt ut — kan ocksé ha aterverkningar pa andra subjekt, och i
forlingningen pé diskursen och samhillet. Allt ingér i relationer
som paverkar varandra. Dirfor dr individens varande i virlden
existentiellt-politisk pa samma gang. Foérindring dr majlig.

Pi konstens omrade finns flera exempel pé personer som lyckats
uttrycka sin relation till tillvaron p4 ett alldeles nytt sdtt, och med
betydande konsekvenser pi ett allmint plan. De som Merleau-
Ponty sirskilt intresserade sig for var alltsd Cézanne, Stendhal och
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Proust, som alla med sin sarskilda moderna stil inom méleri och
litteratur utgjort brytningsskeden i traditionen.

Andén kontrasterar Descartes metodiska tvivel, som landade i
det enda som han fann sikert och hallbart — den kinda devisen: jag
tinker alltsd finns jag till - mot Merleau-Pontys tvivel som stannar
kvar i ovissheten utan att forsoka avskaffa den. Tvivlet blir sjdlva
villkoret for jagets tinkande och relation till virlden. Det dr detta
moderna tvivel som han ser i Prousts romanbygge Pd spaning efter
den tid som flytt och i Cézannes milningar och som levandegér
relationen mellan konst och verklighet.

Merleau-Pontys filosofiska arbete avbrots av hans tidiga dod i
en hjdrtattack; han var i fird med att utarbeta en ny ontologi som
skulle ifrigasitta den rationalistiska filosofitraditionen. Andén
foljer dndd upp vissa centrala tankar i hans ofullbordade verk. Pro-
blemet med den rationalistiska traditionen var enligt honom inte
de motsittningar som den utgick frin (kropp-sjil, subjekt-objekt
och si vidare) utan den dualistiska forstielsen av dem. For att visa
pé sambandet mellan motsittningarna utan att fi dem att sam-
manfalla arbetade Merleau-Ponty med det retoriska-fysiologiska
begreppsparet kiasm-kiasma, som stir for en sammanflitning och
overkorsning mellan den seende och det sedda, mellan ménniskan
och virlden.

I sin bok gor Andén flera spinnande och fruktbara kopplingar
mellan vetenskap och konst och f6r en komplex diskussion pi ett
pedagogiskt sitt. Framfor allt uppskattar jag hennes forsvar for en
erfarenhet — mingtydig och undflyende — bortom texten och den
kroppsligt-existentiella potential som finns i hennes fenomenolo-
giska perspektiv. Jag tror att vér tid behover det.

Anna Méller-Sibelius
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B Ekonomisk-historiska perspektiv pa jarnhantering,
arbetarhushall och brukspaternalism

Mats Larsson: Arbetare i svensk jirnindustri under 18oo-
talet. Exemplet Bredsjé bruk. Dialogos, Stockholm 2024.

Den svenska jirnhanteringens historia dr en forskningstradition
med anor. Under 19oo-talet har forskningen om jirnindustrin — eller
bergsbruken — i huvudsak f5ljt tva huvudspar. For det forsta har de
studerats pa ett mer allméint ekonomiskt plan, dir exempelvis £6-
retagsigarna och/eller marknadskrafterna legat i fokus, och f6r det
andra har ett antal omfattande fallstudier med fokus pa arbetarna
och arbetsférhallandena gjorts for att komplettera den forstnimnda
forskningen. Dylika fallstudier har inte sillan fokuserat pi smedjan
och smidesarbetare.

Ett undantag utgér Mats Larssons studier av hyttarbetarnas
16ner vid Bredsjo bruk (1986) samt deras livscykelstrukturer (1989).
Larsson, numera professor i ekonomisk historia vid Uppsala univer-
sitet, atervinder i den aktuella monografin till Bredsjé bruk for att
studera hyttarbetares ekonomiska livscykler under perioden omkring
1830-1900, di “den svenska jirnhanteringen stilldes infor ett omfat-
tande omvandlingstryck bade tekniskt och konkurrensmissigt”.

I motsats till vad titeln Arbetare i svensk jarnindustri under r8oo-
talet. Exemplet Bredsjo bruk och pirmen kanske signalerar vid en forsta
anblick 4r det ny, vetenskaplig forskning som presenteras, komplett
med notapparat och en kapitelindelning som inkluderar forskningslé-
ge, teori, metod och s vidare. Jirnindustrins utveckling och bruksdrift
presenteras forhallandevis detaljerat f6r den oinitierade ldsaren, och
dtminstone den hir mer kulturhistoriskt inriktade lisaren upplevde att
de ekonomisk-teoretiska resonemangen presenteras pi ett greppbart
sitt. En sammanfattning av den tekniska utvecklingen 6ver tid far
inte plats i recensionen, men det 4r skl att kort sammanfatta vad
hyttarbete innebr.

En hytta ir, for att citera medfoljande appendix med begreppsfor-
klaringar, en "arbetsplats {or tillverkning av tack- och gjutjirn”. Till
arbetet horde, mycket forenklat, att pa olika sitt bearbeta jarnmalm
och utvinna jirn genom bland annat smiltning i en masugn. For
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Bredsjo bruks del kan nimnas att man eldade med trikol — brukets
trikolshytta horde till de sista av sitt slag ndr den slutligen lades ned &r
1962 — samt att den huvudsakliga slutprodukten, da brukets produk-
tion mot slutet av 18oo-talet moderniserades och specialiserades, var
tackjirn. Tackjirn dr en mellanprodukt som kriver vidare foridling,
och i Bredsj6 bruks fall sildes det vidare till olika tillverkare.

Begreppet ekonomisk livscykel forklaras som nirliggande tvd vid
det hir laget klassiska inkomst- och konsumtionsteorier: livscykel-
teorin och den permanenta inkomsthypotesen. Den gemensamma
utgingspunkten for dessa dr att ménniskan planerar f6r hur ens
ekonomiska tillgdngar ska forvaltas och ricka till under ens f6rvin-
tade livstid. I Larssons mikrostudie av individuella arbetares konton
i brukets bokforing framtrider ett tydligt monster: i yngre dr, nir
arbetaren bildade familj och hade smé barn, var det vanligt att fa-
miljen skuldsatte sig i relation till bruket, medan inkomsterna sedan
okade framforallt genom sénernas arbete vid bruket, som avlonades
pa samma konto. Detta 6verskott méjliggjorde ett visst sparande, ett
kapital som sedan snabbt anvindes upp nir hushallets huvudman inte
lingre kunde arbeta.

Arbetares individuella ekonomiska livscykler dr intressanta ef-
tersom dessa i mindre utstrdckning limnat spar i det kidllmaterial
som ligger till grund for storre, i regel kvantitativa studier som gjorts
av sparande och hushallens ekonomi i 1800-talets Sverige. I dylika
studier, som Larsson ocksi gir i dialog med i sin analys, anvinds ofta
bouppteckningar och/eller material frin sparbanker for att rekonstrue-
ra ekonomiska livscykler genom att ett stort antal individer analyseras.
Eftersom upprittandet av en bouppteckning inte var obligatoriskt i
1800-talets Sverige dr dock folkgrupper som industriarbetare och ar-
rendatorer underrepresenterade — ifall inte sirskilda omstindigheter
forelag, fanns inte heller samma behov f6r ett officiellt dokument som
vid till exempel arvsskiftet av girden som foljde en sjilvigande bondes
bortging. P4 motsvarande sitt var inte heller sparbankssparande nagon
sjilvklarhet under den undersokta tidsperioden, och tidigare forskning
har visat forekomsten av lokalt situerade informella kreditsystem. En
annan mojlighet var — som i Bredsjo bruks fall —att arbetaren sparade
pa sitt lonekonto hos arbetsgivaren.

Kontot var uppsatt pi den manliga arbetaren, hushillets huvudman,
men inkluderade dven lonen for arbete utfort av andra medlemmar
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i hushallet. Detta konto, dir loneinkomster balanserades mot bland
annat arrende, inkép av matvaror i brukshandeln samt — speciellt mot
slutet av tidsperioden — kontantuttag, férdes i brukets avrikningsbok.
I Bredsjo bruks arkiv har dessa bevarats i en sillsynt komplett serie.
Genom en nirldsning av detta material, kompletterat med husfor-
hérslingder, beskrivs och analyseras i en mikrostudie hyttarbetarnas
ekonomiska livscykel baserat pi uppgifter om 13 huvudmin, som
uppfyller studiens avgrinsning om minst 20 érs fortgiende anstillning
vid bruket. Beskrivningen av material och metod, liksom en begrin-
sad jamforelse med Villnora bruk, som gors pa basis av motsvarande
kéllor, later forstd att den geografiska begrinsningen till Bredsjé delvis
kommer sig av bristen pa tillgdngligt kdllmaterial. Ansatsen beskrivs
som en pilotstudie, och en malsittning for forfattaren dr ett Gppna
f6r storre, komparativa studier av olika yrkeskategoriers ekonomiska
livscykelstrukturer under samma tidsperiod.

Analysens resultat presenteras med hjilp av en riklig méingd figurer
och tabeller, som texten for en fungerande dialog med. Dessa bidrar
dven till en koncis presentation — med ett sidantal strax under 140 —av
ett omfattande empiriskt arbete. I vissa fall hade dnda lite mer metatext
varit 6nskvirt, som di sammanfattningen och hela boken avslutas med
en lista pa resultaten i punktform.

Jamforelsen med Villnora bruk 6ppnar upp f6r resonemang kring
relationen mellan utvecklingen av modern industri och ekonomi och
den gamla brukspaternalismen. Villnora bruk levererade endast tack-
jarn till en smedja, och upplevde dirfér inte samma tryck pa teknolo-
gisk och ekonomisk férnyelse. Detta framhalls som en orsak till att det
paternalistiska bruket med ligre kontantloner och naturaersittningar
iform avbostad och livsmedel fortlevde under samma tidsperiod som
Bredsjo bruk utvecklades mot en mer kontant ekonomi. Hir bor dnda
understrykas att det empiriska underlaget for denna slutsats utgérs av
en liten mangd individer, och att utveckling i f6rsta hand relateras
till deras alder, och inte till historiska férindringsprocesser 6ver tid.
Som pilotstudie och koncept dr studien dnda tankevickande, och en
eventuell framtida storre, komparativ studie skulle vara intressant
att ta del av — kanske inom snar framtid genomférbar med hjilp av
maskinlist och Al-analyserat arkivmaterial?

Alexandra Nummenpiidi
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