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FINSK TIDSKRIFT 2/2020

Da viarlden haller andan

Efter veckor av avbokade resor, inhiberade evenemang samt sting-
da skolor och universitet ir det otinkbart att skriva ett forord utan
att pa nigot sitt kommentera vérldsldget. Viruset covid-19 har pa
nigra méinader — rentav nigra veckor — stdpt om vira prioriteringar,
vir syn pd samtiden och vara forvintningar pi framtiden. Samti-
digt kinns alla kommentarer och tidiga analyser som plattityder,
eftersom omfattningen av katastrofen dr omojlig att forutspa. Vid
det skedet det hir numret av Finsk Tidskrift landar hos er kan liget
vara ett helt annat dn da jag nu skriver forordet. Vi pd redaktionen
hoppas dock att numret kan erbjuda er vilbehovlig avkoppling och
distraktion frin den oro som skapats av situationens osikerhet och
trostloshet.

I numrets kollegialt granskade artikel av Oscar Winberg analy-
seras ursprunget till den mediefientliga politik som fitt allt storre
aktualitet under Donald Trumps tid som president i Férenta stater-
na. Winberg visar dock att en politisk retorik som misstinkliggor
media ingalunda var ett nytt grepp dd Trump dntrade amerikansk
politik, utan kan spéras till ett tal som Richard Nixons vicepresi-
dent Spiro T. Agnew héll i november 1969, dir han anklagade tv-
nitverken for att vara sprakror for journalisternas egna subjektiva
asikter. Winberg analyserar den efterf6ljande debatten i kongres-
sen och visar vilka aktuella frigor den kopplades till samt hur den
gick emot enkla former av polarisering i amerikansk politik.

Donald Trumps retorik dr dven inspirationen for Natan El-
gabsis essd, dir han gir i dialog med Nora Hdmildinens bok
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Ar Trump postmodern? for att utreda det postmoderna tinkandets
forutsittningar och implikationer. Elgabsi diskuterar — utgéende
frin bade Himildinen och tidigare tinkare — de invecklade sam-
mankopplingar och den kontextbundenhet som hér samman med
begrepp sisom objektivitet och relativitet, och som dirmed dven
paverkar vir syn pa vetenskap och sanningsansprik. Genom sin
analys argumenterar Elgabsi for att filosofer inte kan eller bor
skygga fran att postmodernismen kan ha problematiska politiska
implikationer som bor uppmiarksammas och ifrigasittas.

I sin essd redogor Anders Persson for den finlindska me-
teorologins historia med syftet att uppmarksamma fysikern och
meteorologen Gustaf Melanders insatser pé filtet. Melander var
chef for Finska Meteorologiska Institutet (FIMI) och avgorande
for kunskapsspridningen inom fysiken och meteorologin kring
1900-talets mitt. Detta till trots har hans girningar varit f6rbi-
sedda av historieskrivningen, vilket Persson med denna essd vill
rida bot pa.

Numrets tvi sista essder behandlar litteratur i olika skepnader.
Panu Petteri Hoglund bidrar med en essi om sovjetisk science
fiction med fokus pa bréderna Arkadij och Boris Strugatskijs
litterdra verk. Trots att Sovjet forsokte avvirja allt visterlindskt
inflytande, visar Hoglund hur brédernas forfattarskap till stor del
handlade om att omvandla angloamerikanska litterira grepp till
ett sovjetiskt sammanhang. I Sara Cederbergs essi, som utgér frin
hennes /ectio praecursoria, far lisaren stifta bekantskap med lit-
teratur- och poesidebatten i Sverige under 1960- och 1970-talen.
Cederberg analyserar debattens utveckling och skiftningar och
synliggor det litterdra samtalets idé- och kulturstromningar under
denna formativa period.

Hanna Lindberg
Raseborg, 23.3.2020
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Kollegialt granskade artiklar

S Bortom polarisering. Kongressen och
Spiro Agnews angrepp pa media'

Oscar Winberg

"There has never been a time in the history of our Country that
the Media was so Fraudulent, Fake, or Corrupt!” skrev Foérenta
staternas president pa Twitter i augusti 2019 (Trump 2019). Allt-
sedan valet av Trump dr 2016 har presidenten, Vita huset och hans
republikanska stodtrupper riktat allt frinare kritik mot den fria
pressen i landet. P4 valmoten tar de verbala attackerna ofta en vul-
gir karaktir da presidenten uppviglar sina anhéngare att vinda sig
mot pressen med slagord som "CNN sucks” och hot som stundvis
eskalerar till vildshandlingar (Tur 2017, 63-65; Grynbaum 2018).
Under Trump har republikanernas mediefientliga politik
trappats upp och vulgariserats, men rotterna till den systematiska
kritiken mot den fria pressen ligger lingt djupare. Det var inte
Trump som inférde mediefientlighet som en avgorande del av den
republikanska politiken och identiteten, det var Richard Nixon.
Det "mest explosiva bombnedslaget” i denna omfattande kampan;
som Nixon forde under sin tid i Vita huset, och som till slut drev

1 Forfattaren vill tacka de som majliggjort denna artikel, i synnerhet Hanna Lindberg,
Robert Mason, Heather Hendershot, Katie Brownell och Vivan.
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honom till maktmissbruk, var ett tal som vicepresident Spiro T.
Agnew holl i Des Moines, Iowa, den 13 november 1969 (Evans &
Novak 1972, 315).

Trots att anklagelser om en liberal partiskhet i medierna
blivit en central del av det republikanska partiets agenda och
diskursen pd hoger noterar David Greenberg i en artikel frin
2008 att tankens ursprung inte intresserat historiker (Greenberg
2008, 167-168). Han fir medhall frin Kim Phillips-Fein, som i
en omfattande historiografisk essi om konservatismen i Férenta
staterna lyfter upp forhallandet mellan politik och massmedia som
ett negligerat omrade (Phillips-Fein 2010). Efter Greenbergs och
Phillips-Feins kritik har historiker bérjat uppmiérksamma mass-
medias roll i landets politiska historia (se till exempel Brownell
2014; Hemmer 2016; Hendershot 2016; Perlman 2016; Delmont
2016; Greenberg 2017; Pressman 2018; Rosenwald 2019). Men trots
att historiker idag vidkdnner massmedias politiska roll papekar
ind4 Bruce Schulman och Julian Zelizer att omréidet fortfarande
férsummas i forhéllande till dess inflytande och politiska betydelse
(Schulman & Zelizer 2017, 2). Dirmed tar jag i denna artikel av-
stamp i Agnews Des Moines-tal och i synnerhet i reaktionerna pi
talet i kongressen for att fordjupa vér forstielse av mediefientlig
politik i Forenta staternas moderna politiska historia.

Min forskningsfriga dr hur Agnews tal bemottes i kongressen.
Genom en nirldsning av debatterna i Congressional Record frin no-
vember och december 1969 analyserar jag hur diskussionerna kring
Des Moines-talet fordes och vilka aspekter av vicepresidentens
uttalanden de folkvalda i Washington valde att fokusera pa. I vil-
ken mén forindras vér forstielse av talet, reaktionerna pd Agnews
utspel och kongressens forhéllande till Nixonadministrationens

mediapolitik da fokus ligger pa Capitol Hill?

Forskningslige

Rétterna till tanken om en liberal partiskhet inom media, en tanke
som utvecklats till en dogm pa hégern, gar att finna i det motstind

som medborgarrittsrérelsen péd 1950- och 1960-talen motte i den
amerikanska sédern. Fére medborgarrittsrorelsen gick in i den
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period som historikern Peniel Joseph kallat £6r den hjiltemodiga
perioden var den allminna uppfattningen att pressen lutade at
hoger, inte vinster (Peniel 2000, 6; Greenberg 2008, 171). Green-
berg har pavisat hur kritiken om en liberal partiskhet inom media
utvecklades uttryckligen i forhéillande till medborgarrittsrorelsen
iforsvar av de rassegregerade sydstaterna (Greenberg 2008). Sam-
tidigt har bland annat Nicole Hemmer péavisat hur konservativa
medieaktivister under 1950-talet och 1960-talet byggde upp en egen
mediavirld och hur dessa stravanden priglades av en Gvertygelse
om att pressen led av en liberal partiskhet (Hemmer 2016). De-
batter om pressens objektivitet och "liberal media” priglade de
stora omvilvningarna i 196o-talets Forenta staterna och omfattade
sévil de stora tidningshusen som tv-nitverken (Pressman 2018;
Buzenberg & Buzenberg 1999; Hendershot 2016).

De politiska tvisterna kring medborgarrittsrérelsen, Viet-
namkriget, studentrorelsen samt den feministiska rérelsen kin-
netecknades av diskursen om mediernas liberala partiskhet, och
kulminerade pa manga sitt i valdet vid demokraternas partidagar
i Chicago i augusti 1968 (Hallin 1986; Gitlin 2003; Dow 2014; Far-
ber 1988; Hendershot 2018). Men det var forst under Nixon, med
Agnew som verktyg, som tanken kom att prigla det republikan-
ska partiet, den republikanska identiteten och den republikanska
politiken. Med Agnew som foregingare anammade generationer
av republikaner angrepp pa media som politisk strategi (Holden,
Messitte & Podair 2019, 111). Donald Trump omfattar denna iden-
titet och driver den till sin spets di han anklagar media for att vara
”the enemy of the people” (Wagner 2019).

Sedan Peter B. Levy ar 2013 beklagade sig 6ver hur litet upp-
mirksamhet historiker dgnat Spiro Agnew har den vanirade vice-
presidenten blivit hégaktuell, delvis som f6ljd av likheterna mellan
Agnews och Donald Trumps politiska stil (Levy 2013, 707—708).
Mest uppmirksamhet vickte journalisten Rachel Maddow hosten
2018 dd hon publicerade en populir podcast i sju avsnitt om skan-
dalerna som kostade Agnew bade karridren och ryktet (Maddow
& Yarvitz 2020). Aven historiker har fatt upp 6gonen for Agnew
och i synnerhet £6r hur hans plumpa politiska retorik lade grunden
for dagens republikaner. Justin Coffey konstaterar att Agnews in-
flytande inom hégern i Forenta staterna inte bor underskattas och
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han ser likheter mellan vicepresidenten och dagens maktfaktorer
pa hogern, sasom Rush Limbaugh och mediepersonligheterna pa
Fox News (Coffey 2015, 107). Aveni Republican Populist figurerar
héinvisningar till ledarna inom dagens konservativa rorelse och
republikanska parti; forfattarna ser i Agnew rotterna till vad de
kallar Donald Trumps Amerika (Holden, Messitte & Podair,
2019). Forfattarna uppfattar Agnew som “a harbinger of things
to come” och jamfor vicepresidentens kommentarer med Trumps
(Holden, Messitte & Podair 2019, 100). Trots det 6kade intresset
for Spiro Agnew finns det dock klara brister i forskningslaget nir
det kommer till hans tal i Des Moines, i synnerhet hur det mottogs
och kom att forma politiska debatter kring media.

Agnews tal har ofta beskrivits som en framgingssaga: talet
vickte och engagerade den si kallade tysta majoriteten som Nixon
forlitade sig pa (Cofley 2015, 100—107; Perlstein 2008, 439). Denna
tolkning stods visserligen av omfattande korrespondens med sévil
tv-nitverken som Vita huset, men samtidigt bor det betonas att
stodet delvis koordinerades av lokala republikanska organisationer
(Perlstein 2008, 436). For att médla upp en bild av en populistisk
tudelning mellan fo/ket och eliten, kontrasteras detta stod flitigt
mot journalisters och intellektuellas kritik (Coffey 2015; Witcover
1972, 314—316; Holden, Messitte & Podair 2019, 111-112; Perlstein
2008, 439). Partipolitisk polarisering framstills ofta som den frim-
sta forklaringsmodellen for att forstd Agnews tal, reaktionerna
pa det, och hur kritiken om ”liberal media” kom att bli hégerns
rittesnore. Men faktum dr att opinionsundersékningar inte enty-
digt vittnar om ett brett stod f6r Agnew, dven om republikanska
aktivister — pdmanade av Nixon och hans stab i Vita huset — alltsa
uttryckte ett betydande stod (Spears 1986, 120). Till exempel visade
en omfattande opinionsundersékning féljande ar att endast sex
procent upplevde att de tv-nyheter som de mest f6ljde med var
partiska och att lingt flera litade pa nyhetsankaret Walter Cronkite
an pa Spiro Agnew (Ladd 2012, 64).

Mottagandet som Agnews tal fick i kongressen komplicerar
polariseringsnarrativet och ger hindelsen bade en lokal och en na-
tionell dimension. Genom att analysera reaktionerna i kongressen,
utgdende fran uttalanden och debatter i Congressional Record under
veckorna som féljde talet, framstar de avgorande komponenterna
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i sammanslutningen bakom Agnews angrepp tydligt. Trots att
majoriteten av de kongressledamoéter som tog majligheten att ge
Agnew sitt stdd i kongressen foga 6verraskande var hans repu-
blikanska partifrinder, stod partiets representanter inte enhetligt
bakom honom. Samtidigt uttryckte framstiende demokrater Sppet
sitt stdd for vicepresidentens tal.

Viigen till Des Moines

Infér en grupp republikanska aktivister i Des Moines fordomde
Agnew idirektsindning pi samtliga tre tv-nitverk i hirdaste orda-
lag tv-nyheterna som vinklade och de som jobbade med dem som
en partisk elit. "Is it not fair and relevant to question its concentra-
tion in the hands of a tiny, enclosed fraternity of privileged men
elected by no one and enjoying a monopoly sanctioned and licensed
by Government?” frigade sig Agnew. Vicepresidenten befann sig
i Iowa for att férsvara presidentens televiserade tal om situatio-
nen i Vietnam knappa tva veckor tidigare, ett tal som kritiserats
i pressen som intetsdgande och politisk teater. Agnew hivdade —
utan hinvisningar till killor — att dsikterna och perspektiven som
journalisterna presenterade inte representerade nationen. Trots att
vicepresidenten konstaterade att han inte efterstrdvade censur var
hotet uppenbart di han féreslog att "perhaps it is time that the
networks were made more responsive to the views of the nation and
more responsible to the people they serve” (Agnew 1969).

Talet var ett medvetet bombardemang frin Vita huset och hade
utarbetats av presidentens konservativa talskrivare Pat Buchanan,
varefter den himndlystne presidenten ytterligare skirpte kritiken
i talet (Safire 1975, 352). ”[ Nixon] really pleased and highly amused
by Agnew speech [...] couldn’t contain his mirth as he thought
about it,” konstaterade Nixons stabschef H.R. Haldeman i sin dag-
bok (Haldeman 1994, 107). Agnew var sjilv tveksam till att ta sig
an media, en oro som han delade med sin stabschef och talskrivare
(Witcover 2007, 78; Mason 2004, 65). Men Nixon sig i sin vicepre-
sident ett viktigt vapen mot sina verkliga och uppfattade fiender
(Halberstam 2000, 597). Agnew hade under hésten anammat rol-
len som administrationens frimsta pitbull och kraftigt kritiserat
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sivil universitetsstudenter som krigsmotstindare i diverse tal.
Vicepresidentens aggressiva och bombastiska stil tilltalade presi-
dentens anhingare, vilket dven noterades av presidentens ndrmaste
min. Veckan fore Agnews tal i Des Moines var stodet £6r honom
i breven som mottogs av Vita huset 6vervildigande: for varje kri-
tiskt brev kom det in 60 positiva brev (Evans & Novak 1972, 315).
Dirmed forefoll det naturligt att just vicepresidenten tilldelades
rollen som férkimpe di Buchanan uppmanade presidenten att
hogljutt sla tillbaka mot media (Stanley 2012, 52). Presidenten sjilv
nirde ett djupt hat mot media och hade blivit dvertygad om att
det dessutom var politiskt gynnsamt att angripa pressen (Crouse
2003, 180; Feldstein 2010, 129). Mothugget som presidentens tal om
Vietnam moétte provocerade Nixon att f6lja Buchanans linje och
oppet angripa sina uppfattade fiender inom media.

Reaktionerna pd Agnews angrepp pa tv-nitverken var ome-
delbara. Redan foére vicepresidenten borjat tala presenterade till
exempel reportern Roger Mudd pa CBS-kanalerna evenemanget,
talaren och huvudtemat f6r kvillen. Nir appladerna détt ut i Des
Moines atervinde sindningen till Mudd som léste upp svaren pi
Agnews pastienden som direktorerna vid de tre tv-nitverken hade
forberett. Alla var, féga 6verraskande, kritiska till vicepresiden-
tens angrepp. Vicepresidenten hade i sitt tal uppmanat lyssnarna
att lita tv-nitverket fi hora deras missnéje och republikanernas
kontaktnit garanterade att Agnews ord ekade i brev, telegram
och telefonsamtal till nitverken, den lokala pressen och diverse
myndigheter (Porter 1976, 48).

I Vita huset hade presidentens ridgivare gjort klart att Agnews
tal bor f6ljas upp med uttryck av stod frin grisrotsaktivister och
-rérelser, sympatiska kolumnister, politiska bundsforvanter och
myndigheter (Porter 1976, 244—249). Sévil Dean Burch, ordfs-
rande for Federal Communications Commission (FCC), som
Herb Klein, presidentens kommunikationsdirektor, gav Agnew
sitt stod i uttalanden som stirkte bilden av att administrationen
sokte begrinsa tv-nyheternas rittigheter (Schorr 1977, 42—43).

Biade de som hyllade Agnew och de som sig ett hot i Des
Moines-talet var eniga om att vicepresidenten genom talet slog
igenom som en betydande politisk rést (Lucas 1970, 120; Evans &
Novak 1972, 318; Schorr 1977, 40; Halberstam 2000, 598). Foljande
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vecka foljde Agnew upp talet med ett ytterligare angrepp pa ny-
hetsmedia i Montgomery, Alabama, dir han i férsta hand riktade
in sig pa de stora tidningshusen pa dstkusten: New York Times och
Washington Post (Holden, Messitte & Podair 2019, 113). Med sina
argsinta tal klev Agnew ut ur presidentens skugga och etablerade
sig som ett politiskt fenomen pé nationell nivd. Den politiska iden-
titet som Agnew fann med sina angrepp pi media var uttryckli-
gen en polariserande identitet (Holden, Messitte & Podair 2019,
1r-114). Genom att kontrastera stodet i brev till tv-nitverken eller
Vita huset med uttalanden av tv-direktorer eller journalister har
forskare anammat Agnews perspektiv pé ett sitt som dverdriver
polariseringen och avfirdar en komplex debatt som bland annat
fordes i kongressen (se till exempel Coffey 2015, Witcover 1972,
314—316; Holden, Messitte & Podair 2019, 111-112; Perlstein 2008,
439). I denna artikel ar fokus uttryckligen pa dessa forsummade
debatter.

National news och rasism

”’[Agnew] raked up the graves of sectional prejudices,” hivdade Bill
Clay (Demokrat-Missouri), den forsta svarta kongressledamoten
frin Missouri. Han papekade att Agnew valde att fokusera pa New
York och Washington som hégborgen f6r en liberal elit som styrde
over tv-nyheterna (Clay 1969, 34 757). Det var inte en slump att vice-
presidenten talade om New York och Washington, eller att han var
noggrann med att rikta sin kritik uttryckligen mot tv-nitverkens
nyheter. Agnew och administrationen insig vikten av att splittra
leden inom tv-branschen och kinde till stédet Nixon dtnjot bland
dgarna till tv-stationer runtom landet. Trots att opinionsundersok-
ningar under 1960-talet regelbundet visade att folket respekterade
pressen var stodet klart ligre di termen national news anvindes i
gallupar (Ladd 2012, 63, Perlstein 2008, 427). Nixon visade prov
pa sin djupa forstielse for strukturerna bakom tv-nitverken och
hoppades kunna pressa dem med hjilp av de affilierade stationerna
som utgjorde kirnan i verksamheten (Witcover 1972, 318—319). Li-
kas3 visade kommentarerna av administrationens bundsforvanter
ikongressen att méltavlan uttryckligen var nationell nyhetsmedia,
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vilket i praktiken innebar att New York och Washington fram-
manades som elfenbenstorn redo att raseras.

"Needless to say, the Vice President was speaking of a small
band of network commentators and analysts”, noterade den kon-
servativa republikanen Durward Gorham Hall (R-MO). Han
fortsatte med att prisa lokala tv-nyheter: “not the local television
working reporters and editors in stations across the country, whose
prime concern is to present a factual and concise report of the days
event.” (Hall 1969, 34 334) Denna tematik var dterkommande bland
de republikaner som lovordade vicepresidenten. Strivan att inte
framsta som kritisk mot den lokala pressen, som i manga fall var en
avgorande allierad f6r kongressledaméter, gjorde att vicepresiden-
tens anhéngare ofta bifogade tidningsledare eller kolumner till sina
kommentarer. Det konventionella narrativet framstiller ofta Ag-
news kritiker som e/iten medan understédet kom fran folket, men
vicepresidentens anhingare forlitade sig inte pa Aoi polloi utan pa
etablerade roster inom pressen i sitt forddmande av media. Salunda
kunde politikerna hylla och forsvara Agnew medan de framhivde
sin respekt for vissa delar av pressen och samtidigt mala upp en
kontrast mellan det lokala och det nationella. Senator Paul Fannin
(R-AZ) hivdade att vicepresidentens kommentarer vilkomnades
av de flesta amerikaner och hinvisade till den lokala tidningen
Arizona Republic for kritiken som péstod att lokala tv-stationer
ir lysande medan problemen ir omfattande bland tv-nitverken
(Fannin 1969, 35 835). Likasa prisade Benjamin B. Blackburn (R-
GA) de lokala tv-stationerna i Atlanta men papekade dven att han
inte har en lika hég uppfattning nir det kommer till de nationella
tv-nitverken (Blackburn 1969, 35 697).

Tidningsledare och kolumner lyftes fram for att ge stéd at
Agnews angrepp och avfirda oron bland sivil den 6vriga pressen
som medlemmar av kongressen. Samtidigt hyllades skribenterna i
ett synbart tecken pa hur viktigt stodet frin dessa ledarskribenter
fortsittningsvis var for politikerna. Thomas Meskill (R-CT) be-
skrev till exempel en lokal skribent som “the dean of the press corps
at the State Capitol in Hartford” (Meskill 1969, 35 885), medan R.
James Harvey (R-MI) kallade en journalist “one of Michigan’s
finest newspapermen — still a working reporter — a man who is
a legend in his field in his lifetime” (Harvey 1969, 35 297). Joe
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Skubitz (R-KS) hivdade i knutpatriotisk anda att ”in our Fifth
Congressional District, we have some of the best editors in the
Nation” (Skubitz 1969, 35 635).

Genom att omfamna konservativa kolumner och ledare 1
lokala tidningar presenterade de som stodde Agnew en konflikt
uttryckligen mellan det lokala och det nationella. Denna popu-
listiska framstillning beskrev det lokala som representativt for
folker medan det nationella representerade en e/iz i tvé stider pa
ostkusten. Agnews tal hade mottagits entusiastiskt av ansvarsfulla
representanter for pressen och tusentals bekymrade medborgare,
pastod den unga och konservativa Bill Brock (R-T'N), trots “the
frenzied reaction of the national networks, and hostile editorials
in some Washington papers” (Brock 1969, 35 891).

Forsoken att kontrastera en ansvarsfull lokal press mot en kor-
rupt, elitistisk nationell media hade dven en mork underton av
rasism som oftast endast antyddes men som ibland tog en éppen
form. Agnew hade sjilv spelat pd dessa strangar i sitt tal da han
jamstillde Stokely Carmichael, medborgarrittsaktivisten och
tidigare ordférande for Student Nonviolent Coordinating Com-
mittee samt hedersminister for Black Panther Party, med George
Lincoln Rockwell, nynazisten och grundaren av American Nazi
Party. Vicepresidenten hédvdade att det var tv-nyheterna som
lyfte upp dessa "from obscurity to national prominence” (Agnew
1969). Bland de som stddde Agnew kom uttryckligen Stokely
Carmichael och Black Power-rérelsen att bli ett slags kodord for
missnéje med medborgarrittsrérelsen och nyhetsbevakningen av
denna. Durward Gorham Hall (R-MO), som rostat mot bety-
dande medborgarrittslagstiftning, frigade med en anklagande ton
riktad mot tv-nitverken hur méinga ginger Stokely Carmichael
och liknande representanter upphoéjts genom besok pé nyhets- och
aktualitetsprogram som Meet the Press, The Today Show och The
Huntley-Brinkley Report (Hall 1969, 34 334).

Alltsedan tv-nitverken hade nitt sydstaterna hade de lokala
stationerna kritiserat och ofta vigrat att sinda nyheter och doku-
mentirer som behandlade medborgarrittsrorelsen (Classen 2004).
Tv-nitverken avfirdades i sddern som ovidlkommen propaganda,
NBC kallades "Nigger Broadcasting Company”, medan CBS blev
”Coon Broadcasting System” och ABC benimndes som "Afro
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Broadcasting Company” (Greenberg 2008, 176). Dirmed framstod
det som tydligt att Agnews angrepp mot tv-nitverken i sydstaterna
skulle uppfattas uttryckligen som en del av detta ramverk av kritik.

Genom inforstidda signaler, sisom hinvisningar till Stokely
Carmichael eller pastienden om att tv-nitverken upphdjde sina
egna hjiltar och frammanade egna skurkar, kunde de som stédde
vicepresidenten undvika att oppet diskutera ras (Rarick 1969a,
34337). Ledande bland sydstatsrosterna som stottade Agnew var
John Rarick (D-LA). Trots att Rarick representerade demokra-
terna hade han aktivt f6rt kampanj mot partiets ledare och med sitt
oppna stod for rassegregering och f6r George Wallaces president-
kampanj 1968 representerade han den mest konservativa falangen
inom partiet. Stundvis fraingick Rarick — likt 6vriga anhingare av
Agnews utspel — kodspriket och gjorde kopplingen till medborgar-
rittsrorelsen uppenbar. ”We in the South learned early that events
which took place in our communities were totally unrecognizable
when we saw them reported on television”, hivdade Rarick i en
kommentar som tydligt handlade om just tv-ndtverkens bevak-
ning av medborgarrittsrorelsen (Rarick 1969b, 34 984). Detta éter-
speglades dven i brev till tv-nitverken som uttryckte sitt stod f6r
Agnew: enligt en studie gav upp till en femtedel av breven uttryck
for en rasistisk eller anti-semitisk agenda. (Spears 1986, 120—-121).

Genom att avgrinsa sin kritik uttryckligen mot “national
news” visade Nixonadministrationen en djup férstielse av savil
tv-branschen som konflikten mellan lokala och nationella media.
Avgorande i denna debatt var frigor om ras, vilket stéder Green-
bergs tes om att kritiken kring “liberal media” har sina rétter i
motstindet mot medborgarrittsrorelsen.

Chicago och Vietnam

"The Vice President deserves great credit for being so forthright,
and special commendation for being so right”, konstaterade arke-
konservative James B. Utt (R-CA), och fortsatte med att papeka
att 'no one needs to go beyond the reporting of the outside activi-
ties at the Democratic National Convention last year in Chicago
to realize just how right Mr. Agnew is” (Utt 1969, 35044). Genom
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att granska hur politiker mottog Agnews angrepp pa tv-nyheter
framgar betydelsen av kriget i Vietnam for framvéxten av en med-
iefientlig politik pa hégern och hur demonstrationerna mot kriget
vid demokraternas partidagar i Chicago hésten 1968 anvindes for
att samla detta motstind bakom Richard Nixon och det republi-
kanska partiet. De facto var det uttryckligen tv-nyhetssindningar
och kriget i Vietnam som provocerade Nixon-administrationen att
ga till frontalangrepp mot media.

Knappa tva veckor fore Agnews tal i Des Moines hade presi-
denten hillit ett televiserat tal till nationen géllande situationen
i Vietnam. Trots att Nixon i talet inte kungjorde nigra egentliga
nya riktlinjer gillande kriget forvintade sig administrationen att
talet, som bland annat vidjade for stod frin “the great silent ma-
jority of my fellow Americans”, skulle ge vind i presidentens segel
(Porter 1976, 44). Talet foljdes av journalister och inbjudna gister,
inklusive den demokratiska politikern och framstiende diplomaten
W. Averell Harriman, som erbjod sina kommentarer och analys av
Nixons framtradande. I Vita huset sdg man dessa kommentatorer
som fiender. Agnews tal fokuserade i omfattande grad uttryckli-
gen pa hur tv-nitverken genom analys och kommentarer kunde
manipulera folkets uppfattning av presidentens tal och dirmed
underminera stddet for savil kriget som administrationen. ”'The
people of this country have the right to make up their own minds
and form their own opinions about a Presidential address”, hiv-
dade Agnew, "without having the President’s words and thoughts
characterized through the prejudices of hostile critics before they
can even be digested” (Agnew 1969).

Kriget i Vietnam hade i allra hogsta grad bidragit till kriti-
ken gentemot tv-nyheter under hela 1960-talet (Schorr 1977, 36).
Uppfattningen om att tv-nyheterna var avgérande f6r att vinda
opinionen mot kriget genom att kvill efter kvill forflytta krigets
grymbheter till vardagsrum runtom landet har linge avfirdats av
forskare (Hallin 1986). Aven om betydelsen tv-nyheterna hade for
allminhetens uppfattning om kriget ofta dverskattas si priglades
det politiska etablissemanget trots allt av en 6vertygelse om att
uttryckligen tv-nyheterna var avgérande for framgéingen i Vietnam
(Hallin 1986, 105). Efter den si kallade Tét-offensiven vintern 1968
lir Lyndon Johnson ha kommenterat en dyster nyhetsrapport pa
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CBS med att han férlorat folkets stdd om han férlorat nyhetsan-
karet Walter Cronkite (Dalleck 1998, 506). Aven Nixon och hans
anhingare skuldbelade tv-nitverken for svirigheterna i Vietnam.

"Many of us have long observed the biased reporting which
these molders of public opinion and understandings have presen-
ted” konstaterade Benjamin Blackburn (R-GA) och fokuserade
direfter uttryckligen pa hur tv-nitverken rapporterat om kriget i
Vietnam (Blackburn 1969, 35697). Blackburn gick si lingt som att
antyda att tv-nitverken medvetet strivade efter att vinda tittarna
mot kriget genom att lyfta fram filmmaterial av grymheter som
visats pd bdde NBC och CBS samma kvill som Nixons tal till na-
tionen. En artikel han bifogade till sina kommentarer hivdade att
tv-nitverkens rapportering kring kriget i Vietnam nirmast liknade
en skandal (Blackburn 1969, 35697). Aven i senaten fordes samma
anklagelse fram av Edward Gurney (R-FL) som lyfte upp en arti-
kel som beskyllde tv-nitverken for "the organized effort to torpedo
Nixon’s Vietnam speech” (Gurney 1969, 36 606). Lingst i dylika
anklagelser gick James Utt (R-CA) som genom sin extremism och
benidgenhet f6r konspirationsteorier tilldelats smeknamnet "Utt
the Nut” (McGirr 2001, 7). Utt gick hirt it “the left-wing net-
works” i sitt stéd for Agnew och anklagade demokraterna, bland
annat den miktige senatorn och kritikern av kriget J. William
Fulbright (D-AR), for att vara “self-appointed official spokesmen
[...] for the Hanoi government” (Utt 1969, 35044).

Kopplingen mellan kriget i Vietnam och Agnews tal var dven
uppenbar och orovickande for hans kritiker i kongressen. "This
sort of intemperate verbal assault is unfortunate” konstaterade
Stephen M. Young (D-OH) och papekade hur dylika angrepp
”is apparently aimed to discredit all those who would question or
oppose administration policy in Vietnam” (Young 1969, 34286).
Enligt dessa kritiker utgjorde Agnews tal ett hot mot den fria
pressen i ett forsok att avskricka tv-nitverken fran att ge presi-
denten mothugg gillande Vietnam (Clay 1969, 34757). Det mest
kraftfulla stdllningstagandet mot administrationens strivan att
tysta kritik mot kriget i Vietnam kom dock inte frin demokrater
utan frin Agnews republikanska partifrinder. I don’t think he’s
helped the situation very much by trying to lump those who dissent
from the Administration’s view on the Vietnam [sic] as somewhat
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less patriotic” konstaterade den liberala Jacob Javits (R-NY) i en
utskrift frdn en tv-intervju som han bifogade till Congressional
Record (Javits 1969a, 35787). Savil Javits som Charles Goodell
(R-NY) oroade sig for vad de uppfattade som ett f6rsok att ogil-
tigforklara eller forbjuda kritik gillande kriget. Goodell, en stark
rost mot kriget som utndmnts till senatorposten av New Yorks
liberala guvernér Nelson Rockefeller, noterade att "the bitterest
attacks in the speech are reserved for those commentators who had
the temerity to disagree with portions of the President’s Vietnam
speech” (Goodell 1969, 36 944). Agnews hirda ton, fokus pa Nix-
ons tal om Vietnam och det faktum att vicepresidentens angrepp
kom endast dagar efter presidenten hade métt mothugg oroade de
tva republikanska senatorerna frin New York (Javits 1969b, 36 946).

Medan Javits och Goodell brét med en republikansk admi-
nistration ver Agnews angrepp pé den fria pressen och uttryck-
ligen lyfte upp kriget i Vietnam fann flera demokrater Agnews
argument kring Vietnam och demonstrationerna i Chicago over-
tygande. "Many [...] Americans learned this sad truth after the
Chicago convention last year”, pistod John Rarick gillande tv-
nitverkens partiskhet (Rarick 1969, 34984). Den mest framstiende
demokraten som tog stillning f6r Agnew med kritik gentemot
tv-nitverkens rapportering frin Chicago var den vildigt miktiga
sydstatssenatorn Russell B. Long (D-LA): ”I was there, and I saw
it, that was the poorest and most slanted coverage I have ever
seen” (Long 1969, 36 947). Long fick medhall frin Thomas J. Dodd
(D-CT), som nigot éverraskande hyllade Agnew och konstate-
rade att tv-ndtverken éterigen fir en fortjint smill, precis som
efter Chicago (Dodd 1969, 34255). Republikanerna sig i debatten
kring partimétet i Chicago ett sitt att tilltala demokrater som
hyste agg mot tv-nitverken. Flera demokrater, i synnerhet frin
sydstaterna, var fortfarande bittra och ddrmed ivriga att ta del i
Agnews angrepp.
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Polarisering

Polarisering har tritt fram som “the closest thing to a master narra-
tive for recent American history”, hivdar historikern Thomas Zim-
mer i en fortjinstfull essd frin 2019 (Zimmer 2019, 403). Problemet
med polarisering som paradigm, enligt Zimmer, dr dels att det
antyder att bada sidorna i jimforbar grad ror sig bort frin mittfa-
ran, dels att det framhéver narrativ om tudelning och férsummar
narrativ om konsensus eller samarbete (Zimmer 2019, 405—406).
Agnews tal i Des Moines, och hur det mottogs i kongressen, ir
ett exempel pd hur narrativet om polarisering kan himma snarare
dn gynna var forstielse.

"We are both Republicans; hence I think it is not only our
privilege but also our duty to speak, as this is a Republican admi-
nistration and a Republican Vice President”, konstaterade Jacob
Javits i sitt motstind mot Agnews mediefientliga politik (Javits
1969b, 36946). Samtidigt som Javits kinde en plikt att ta avstind
frin sin partikamrat fann Agnew, som redan konstaterats, stod
bland flertalet demokrater. Att antyda att Javits, eller demokra-
terna som kritiserade Agnew for den delen, pa ett sitt jimforbart
med vicepresidenten rorde sig frin den politiska huvudstrommen
ar direkt fel.

Ramverket polarisering likstiller inte endast Agnew och hans
agerande med dem som oroade sig 6ver fljderna for den fria press-
sen, utan det avfirdar dven det inte obetydliga samf6rstind som
radde kring Agnews argument. Det var inte endast konservativa
sydstatsdemokrater som fann Agnews kritik befogad. "I think
what is sauce for the goose is sauce for the gander”, konstaterade
den inflytelserika demokraten Wayne Hays (D-OH) och papekade
samtidigt att Agnew ”is not one of my most favorite people, and I
am not one of his greatest admirers” (Hays 1969, 34 619). Trots att
just ramverket polarisering stundvis dominerar inom historiografin
av modern amerikansk politisk historia har flera historiker dven ut-
manat den binira uppdelningen i réda och bla och i stillet betonat
samarbete och kontinuitet (Lassiter 2011; Self 2013; Hinton 2017;
Cebul, Geismer & Mason 2018). I en firsk historiografisk essi f6-
reslir Bruce Schulman "neo-consensus” som en avgérande aspekt
i modern amerikansk historia och presenterar flera forskningsfilt
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dir kontinuitet och samarbete 6ver partipolitiska eller ideologiska
klyftor uttryckligen genomsyrar utvecklingen (Schulman 2019).

Precis som David Greenberg har noterat utgjordes Agnews tal
inte endast av konservativa angrepp pa pressen. En del av kritiken
vicepresidenten framforde piminde i hég grad om den liberala
mediekritik som redan linge sokt kraftigare reglering av tv-bran-
schen (Greenberg 2003, 148-149). Aven Christopher Cimaglio
har pavisat att hogerns mediefientliga politik under Nixon-aren
uttryckligen anvinde sig av argument som linge f6rts fram bland
vinstern (Cimaglio 2016). Flera demokrater kritiska till Agnews tal
var villiga att medge att den bredare frigan om tv-nitverken och
storre insikt i deras verksamhet var vilkommen. Vil medveten om
risken gillande maktpositionen tv-nitverken dtnjot, konstaterade
Charles Vanik (D-OH) att den var att foredra framom regeringens
manipulation av den fria pressen (Vanik 1969, 34 712). Sivil liberala
Richard Ottinger (D-NY) som mittfirademokraten William Hat-
haway (D-ME) citerade FCC-kommissioniren och den inflytelse-
rika liberala mediekritikern Nicholas Johnson som prisade Agnew
for att vicka diskussion kring medieklimatet men beklagade sig
over vicepresidentens sitt att angripa tv-nitverken (Ottinger 1969,
35 872; Hathaway 1969, 36 295). Trots att Agnews hérda retorik och
oppet partipolitiska agenda var frinstotande gav talet dven syre at
mediekritik pa vinstern och gédde kritiskt samforstand gillande
tv-nitverkens maktposition i samhallet.

Avslutning

De omfattande debatterna i kongressen gillande Agnews angrepp
pa tv-nitverken i Des Moines pavisar tydligt att tvd teman domi-
nerade diskussionen: 4 ena sidan rasfrigan som ofta tog sin form
i en populistisk tudelning mellan det lokala och det nationella, &
andra sidan kriget i Vietnam och demonstrationerna i Chicago
1968. Fokuset pd dessa fragor dr foga 6verraskande — de facto
stoder de savil Greenbergs tes om ursprunget till liberal media’-
kritiken som Hallins forstielse av media och Vietnamkriget —
men samtidigt problematiserar de vir forstielse av Agnews tal.
Vidare pavisar debatterna i kongressen tydligt att reaktionerna
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pa Des Moines-talet varken foljer ett narrativ om folker mot eliten
eller narrativet om polarisering. Savil Agnews kritiker som hans
anhingare forlitade sig i férsta hand pa etablerade roster inom
pressen for att stirka sin position. Aven om en tydlig partipoli-
tisk indelning kan urskiljas i debatterna tog ocksa framstiende
republikaner avstind frin vicepresidenten medan inflytelserika
demokrater gav Agnew sitt stod.

Under értiondena efter Agnews fordomande av tv-nyheterna
i Des Moines, och Nixon-administrationens omfattande medie-
fientliga politik, dalade fortroendet for pressen i Forenta staterna.
Denna sjunkande trend tog dock huvudsakligen fart efter att Nixon
och hans vicepresident limnat Washington. Dessutom var det en
trend som dr synlig bland savil republikanerna som demokra-
terna (Ladd 2012, 65). Agnews angrepp banade vigen for att géra
mediefientlig politik en central del av den republikanska politiken
och identiteten, men att méla upp hans tal som en framgéingssaga
forbiser opinionsundersékningar och debatter i kongressen, och
att beskriva Des Moines-talet som polariserande accepterar ett
missledande narrativ. Snarast bor vi forstd Agnews angrepp pa
tv-nyheterna och den fria pressen som en del av radikaliseringen
av den amerikanska hégern. Denna process har idag tagit en gro-
tesk form i Donald Trumps 6ppna anammande av retorik som
nirmast for tankarna till en morkare era, med gamla slagord som
"ligenpresse” och en ledare som hyllar politiker som misshandlar
journalister (Nesbitt 2016; Pilkington 2018).
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FINSK TIDSKRIFT 2/2020

Essdier

Postmodernismens manga skepnader

Natan Elgabsi

Ett argument mot stereotyper

I sin bok Ar Trump postmodern? En essi om sanning och populism
(2019) analyserar filosofen Nora Himildinen ett numera vanligt
argument om att de "postmoderna” tinkarnas intellektuella in-
flytande stir som grund for den kunskaps- och sanningsrelati-
vism som den politiska populismen anvinder sig av idag. Boken
dr skriven for en akademiskt intresserad allminhet och syftar
till att luckra upp detta argument, som stir att finna frimst i en
amerikansk och europeisk samhillskontext. Det argument som
Himildinen analyserar har enligt henne medfort en stark intel-
lektuell och politisk polarisering mellan 4 ena sidan de som anser
sig forsvara “liberala” virden sd som foérnuft, fakta och sanning,
och 4 andra sidan de som anses vara foresprikare av "populis-
tiska” intressen, sdsom alternativa fakta, ideologiskt tyckande och
postsanning. Polariseringen framférs dock frimst av de liberala
kritiker som har utndmnt sig sjilva till det visterlindska fornuftets
forsvarare, och visar, enligt Himaildinen, att de inte forstir sin
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egen fornuftsbaserade tanketradition. Hiamildinen formulerar
syftet med sin essd pé féljande sitt:

Mitt mal dr att granska den férnyade populdra kritiken av det post-
moderna genom att visa upp det postmoderna tinkandets kontinuitet
i forhillande till den moderna tradition som dessa liberala kritiker
anser sig foretrida.

(Hidmaildinen 2019, xvi)

Syftet med Himildinens bok ir siledes bade filosofiskt och po-
litiskt viktigt eftersom en dylik analys kan ifrigasitta forenklade
uppfattningar om den vetenskapliga kunskapens essens och i
bista fall férhindra en intellektuell grund fér politisk polarisering.
I egenskap av fornuftsbaserad praktik kunde man siga att filosofin
(liksom vetenskapen) per definition inte skall ta politisk stillning,
utan utgor en annan sfir i virt gemensamma liv; en sfiir som i bista
fall har kapacitet att belysa aktuella problem. Detta giller bade i
de fall dir vetenskapliga ansprak fir en populistisk ideologiserad
tillimpning och i de fall dir de blir medel f6r en liberalpolitisk
(eller teknokratisk) kunskapsmoralism som i sig dr ideologisk.

De "postmoderna” idéernas vetenskapssociologiska potential

Forfattarens forsta ansats i verket dr att visa pd att postmoder-
nism som begrepp ér diftust, och att begreppet, i motsats till att
vara en sjilvidentifikation hos de postmoderna tinkarna i friga,
snarare fungerar som en slasktratt konstruerad av dess kritiker f6r
att polemisera mot vissa timligen originella idéer man inte riktigt
forstar. Jean-Francois Lyotards berdmda bok Det postmoderna
tillsténdet (2016), som har blivit paradigmatisk f6r det som samlas
under begreppet postmodernism, ir egentligen en reflektion 6ver
virt moderna samhillstillstind som karaktiriseras av ett okat
kunskapsflode, en divergerande uppsittning “narrativ kunskap”
som tenderar att sammanfalla med olika ideologiska och kom-
mersiella intressen; ett tillstind dir de "de stora berittelserna”
fragmenterar, varefter det blir allt viktigare for oss att reflektera
over kunskapens produktionsférhillanden for att forstd dess olika
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grad av legitimitet, dess olika fisten och virden i vara liv till-
sammans (2016, passim). Denna reflexivitet dr enligt Himildinen
viktig f6r att forstd vad kunskap och fornuft (eller vetenskap som
praktik) overhuvudtaget dr, men ses, av de som anser sig tala uti-
frin férnuftets hogborg, som en problematisk kunskaps- och san-
ningsrelativism dir "vetenskap blir som vilket tyckande som helst”
(2019, 28). Det som enligt Himildinen gor exempelvis Lyotards
filosofiska engagemang till en kontinuerlig del av vir férnuftstradi-
tion, snarare dn en trojansk hist i den, dr insikten att det ocksa
hor till var forstielse av vetenskaplig kunskap att undersoka “den
vetenskapliga kunskapens plats i livet och samhillet” (2019, 29).
"Att forstd och handskas med avhingighet, relativitet, kontext,
historicitet, hor ocksi till fornuftets domin” (2019, 29).

I detta sammanhang tar Himéldinen upp flera bra inomve-
tenskapliga exempel for att visa att den polarisering som i dagens
politiska och kulturella debatt har malats upp mellan fornuftets
forsvarare kontra populistiska irrationalister inte av nédvindighet
ir ett derivat av postmoderna intellektuella stromningar. Konflik-
ten som malats upp, bland annat av vissa framstiende akademiker,
ir i sig grundad pé en allt for ytlig idé om kunskap, fakta, och
férnuft, och 16ses inte med pastienden liknande, "om vi alla bara
trodde pa vetenskapen och riktiga fakta sa skulle vi slippa f6rvir-
ring, okunskap, kunskapsféraktande agendor och tolkningsmis-
siga konflikter” (2019, 33). For Himildinen finns det egentligen
ingen stor intellektuell konflikt att 16sa mellan férnuftets forsva-
rare och postmodernister; problemet vi befinner oss i nér vi tinker i
dessa termer handlar snarare om att vi méste f4 en mera nyanserad
forstielse av oss sjilva som fornuftsvarelser i ett kunskapssamhille,
och pé denna punkt idr de som kallar sig fornuftets forsvarare lingt
ifran sjilvreflexiva. Hon hivdar:

Det som oroar mig dr en bild dir fakta, evidens, objektivitet, neutra-
litet, utgor grundnivin for analysen. Man gir inte bakom den for att
se hur den dr funtad: vilka dr de riktmirken, praktiker, forestillningar
som bygger upp vir uppfattning om rationalitet, verklighet och prévad
kunskap? Hur har de férindrats och varfér? Man antyder att det dr
farligt eller forvirrat att gora s, for vetenskapen ger oss det vi behover
och korrigerar sina egna misstag. (2019, 33)
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Begreppet “objektivitet” ar ett ypperligt exempel pd hur en si kall-
lad postmodern forstaelse, i detta fall en vetenskapssociologisk
sadan, ger oss en djupare inblick i de idéer och virden som ligger
grunden f6r det vi uppfattar som stabilt eller allmingiltigt i ett
kunskapsansprik. A ena sidan har objektivitet som intellektuell
dygd férdndrats, 4 andra sidan ser begreppet olika ut beroende pa
vilken typ av vetenskap, eller vilken typ av kunskapsansprik, man
hari atanke. Objektivitet kan bland annat handla om att noggrant
efterbilda en extern verklighet, att beskriva ett strukturellt sam-
band, att beskriva ett omdome som kan delas av flera, att forhilla
sig opartiskt till parterna i en konflikt, eller att ta en viss distans
bade till den/de som ir féremil for ens studie och till sina egna
fordomar om dem. (2019, 91—97) Immanuel Kants inflytelserika
reflektion om det objektivt giltiga som i forsta hand sammanlankats
med former av sensibilitet, eller former f6r var erfarenhets mojlig-
het, det vill siga tid och rum (och foljaktligen kausalitet), ligger ett
starkt fokus pa forhillandet mellan 4 ena sidan subjektet som erfar,
och & andra sidan graden av objektiv giltighet i ens apperception.
I egenskap av att vara grund f6r ens erfarenhet kan naturligtvis
det objektivt giltiga inte bestdmmas av subjektet sjilvt, utan det dr
nigonting som ett erfarande subjekt redan miste sta i férhillande
till. (Se exempelvis Kant 2004, B139-140) Enligt Himaldinen har
Kants begrepp om det objektivt giltiga, om dn ofta i forenklade
eller eklektiska tappningar, i stor utstrickning format vir nuva-
rande forstielse av objektivitet, och i ljuset av denna insikt har
vi ocksd mojlighet att forstd de rimiérken inom vilka vi ror oss
nir vi talar om objektivitet. (Himildinen 2019, 95) Genom att
tinka 6ver begreppets olika anvindningar och innebérder i vér
fornuftstradition forstar vi ocksd tydligare att frigan om objektivt
och subjektivt forvisso kan beskrivas som en skillnad mellan fakta
och asikt, men att objektivitetens engagemang, det vill siga vad
som 4r fakta och ésikt, dr filosofiskt mera fruktbar som en friga
om hur olika typer av omdémen fills och bor forstés i férhallande
till de olika livssammanhang dessa omdémen hinfors till:

I vardagslag kriver tanken om objektivitet ingen tung metafysik, det
vill siga ingen definitiv idé om hur virlden dr beskaffad, eftersom
bedomningar av vad som ir objektivt (eller objektivt nog) gors i for-
hallande till vilken typ av subjektiva storningsmoment man har skl
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att vinta sig. Subjektivt-objektivt dr ett dynamiskt begreppspar som
hjdlper oss att orientera oss i forhillande till en gemensam verklighet.

(2019, 98)

Pi denna punkt kunde man ge ytterligare ett exempel som bidrar
till den begreppsliga uppluckring Himaildinen ser att postmodernt
tankande kan bidra till. Inom tolkande samhills- och humanve-
tenskap i (frimst) Max Webers anda innebir "objektivitet” eller
"neutralitet” i forsta hand att filla ett omdome om en samhills-
praktik ddr forskaren inte virderar meningen med den ifrigava-
rande samhillspraktiken pa ett sitt som gir utéver den mening
de minniskor som lever sina liv i férhéllande till den sjdlva ser
i den. Att forstd nigonting pa dess egna villkor innebir dirfor
att filla ett restriktivt omddme, att i viss min besinna sig sjilv
for att pd ett nyktrare sitt nirma sig den eller det som skall for-
stis. Intressant nog ligger denna syn pa objektivitet vildigt nira
den "metodologiska relativism” som Hamildinen beskriver som
en grundansats i exempelvis antropologin, vilket tydligt visar pa
begreppens inbérdes komplexitet:

Eftersom forskarens egna virderingar och uppfattningar litt blir en
typ av stérningsmoment i undersokningen av en frimmande kultur
eller kontext, ligger man dem, i mén av mojlighet, it sidan. Det hir
betyder inte att man skulle avstd frin sina egna virderingar eller kun-
skaper eller tinka att alla virdesystem dr lika goda, eller att alla tanke-
system dr lika sanna. Det handlar om att inte lita sina omdomen styra
vad man ser eller dominera ens tolkningar. Det handlar om att gora
plats for forstielse av de andra: hur de tinker och varfér de agerar som
de gor. Helt gar det forstas inte att skjuta vara forhandsuppfattningar
och virderingar ét sidan, for de utgor en del av virt sprik och vira
begrepp, och paverkar oundvikligen hur vi uppfattar virlden. Men
man kan gora det i viss man. (2019, 141)

I sin analys sammanlinkar Himaldinen inte humanvetenskaplig
objektivitet med denna form av "metodologisk relativism”. Genom
att gora det kan man dnnu tydligare synliggéra 4 ena sidan att
frigan om objektivitet som vetenskapligt engagemang i sig ir en
intellektuell dygd med ett starkt moraliskt virde i humanveten-
skaperna,; ett visst sitt att se och forhilla sig till foremalen for ens
studie, som stindigt pakallar den moraliska frigan vad det betyder
att forhalla sig till andra méinniskor och deras livssammanhang
som foremdl for ens studie (Lear 2003, 45-46). A andra sidan visar
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det att vi tenderar att férenkla vir begreppsliga verklighet om vi
oproblematiskt stiller objektivitet och relativitet som antitetiska
omdémen, och pa denna grund drar en kompromisslos skiljelinje
mellan de som haller pa vetenskapen, eller hur saker och ting
“egentligen dr”, och de som héller pa ”4sikter”. En antropolog som
foresprakar "metodologisk relativism” som ansats i sitt arbete, ja
till och med i sin forstielse av andra, dr inte nédvindigtvis en
fornuftsmotstindare, och allra mist en som undflyr objektiva om-
domen, evidens eller fakta. I denna bemirkelse har Himiliinen
ett mycket viktigt argument nér hon hivdar att det postmoderna”
tinkandet inte dr irrationellt utan snarare kan hjilpa oss att pa ett
mera reflektivt sitt forstd var begreppsliga verklighet.

Politik, kunskap och moraliskt samliv

Aven om Himiliinen i sin studie pa ett insiktsfullt sitt visar att
det tinkande som faller under samlingsnamnet postmodernism i
vanliga fall varken dr verklighetsfranvint eller oférnuftigt, och att
det i kontrast till det som dess kritiker hivdar egentligen hjilper
oss se mera nyanserat pa inneborden av vetenskapliga omdémen,
redogér hon inte for hur vissa delar av det postmoderna tinkandet
kan bli problematiskt. Med andra ord, nir kritiker oroar sig for
att “vetenskap blir som vilket tyckande som helst” (Himéldinen
2019, 28, 23) dr forfattaren mera engagerad med att pavisa att det
inte dr det postmoderna tinkandets fel och ansvar att si ér fallet,
in att ta itu med problemet att fakta och dsikt alltmer f6rstis som
samma sak och att detta i sin tur inbjuds och legitimeras av vissa
sorters idéstromningar.

I en timligen apologetisk ton hivdar Himildinen exempelvis

foljande:

Foucault pastar inte att den vetenskapliga kunskapen ir ett maktin-
strument som syftar till att fortrycka de svagare. Att anvinda Foucault
pa det sittet dr en grov férenkling som ingen som utger sig for att
forsvara objektiv kunskap och korrekta fakta borde ta till. Ett sidant
argument handlar antingen om avsiktlig desinformation eller om
okunskap. Angreppet mot ”det postmoderna” blir hir ett slags frizon
dir foérnuftets forsvarare inte behover vara férnuftiga, pilista eller

lyhérda. (2019, 23-24)
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Resonemanget fungerar si linge det enbart dr ett svar till "f6rnuf-
tets forsvarare” som feltolkar Foucaults texter och anklagar honom
pa felaktiga eller l6sa grunder. Om det diremot dr en utvirdering
av Foucaults tinkande utifrin problemet att kunskap relativiseras
i enlighet med ideologiska och politiska intressen, kan vi inte slita
over obekvima aspekter i hans intellektuella engagemang med
motiveringen att vi bor vara mera holistiska i var forstielse av dem.

I Jjuset av rddslan att férlora var omdémesférmaga gillande
att dtskilja kunskap och asikter, kunde man dirfor stilla frigan pa
vilket sitt exempelvis Foucaults texter, genom den historiserande
idévirld han beskriver, sin arkeologiska/genealogiska metod samt
sina stundvis svepande och starka hivdanden, medverkar i utform-
ningen av en idé om att fakta av nédvindighet bor forstds mot
bakgrund av ett landskap av politiska intressen och dskddningar.
En dylik utvirdering behéver inte vara en férenkling av vad Fou-
cault imnar utforska. Tvirtom synliggors den filosofiska potential
som Foucaults tinkande har genom att ovan nimnda friga tas pa
allvar, vilket betyder att virt omdéme om hans tinkande inte i sig
kan komma frin redan etablerade "fornuftiga” och "postmoderna”
roster i debatten, eller frin deras respektive apologeter, utan att i
s fall anyo stromlinjeforma eller férdunkla vir omdémesférméiga
om hur vi skall forstd Foucaults tinkande.

Hur stiller sig dd Foucaults idéer mot att vetenskap blir en
fraga om asikter, och att vi dirmed férlorar mattstockarna for var
omdémesférmaga om hur vi bér forsta sanningens begrepp? I en
intervju dar Foucault diskuterar frimst sina verk om galenskapens
och sexualitetens historia hivdar han:

Jag dr medveten om att jag aldrig har skrivit ndgonting annat dn fiktio-
ner. Jag menar dirmed inte att sanning ir frinvarande. For mig verkar
det som att det finns en méjlighet for fiktion att ha en sanningsfunk-
tion, for en fiktiv diskurs att inbjuda sanningseffekter och se till att
sanningsdiskursen [/e discours de vérité] ger upphov till eller ’skapar’
nigonting som annu inte finns, det vill siga "forestiller’ [ ficzionne]
det. Man 'forestiller’ historia pd basis av en politisk verklighet som
g6r den sann, man 'forestiller’ en politik som inte dnnu existerar pa
basis av en historisk sanning.

(Foucault 1977, 6, min 6versittning)
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Yttrandet dr taget ur en text som finns med i den inflytelserika
boken Makt/Kunskap (1980, 193) och ger en tydlig inblick i hur
Foucault tinker om de historiska verk han skriver, och den arkeolo-
giska/genealogiska metod han anvinder. I detta sammanhang stir
inte sanningsbegreppet som siddant i fokus, utan snarare tendensen
att viva samman kunskap och politisk dskiddning som en nédvin-
dig forutsittning for hur sanningsbegreppet ovillkorligen skall
forstas. Galenskapens och sexualitetens historia dr enligt denna
utsaga skrivna utifrin en sociohistorisk politisk verklighet dir ver-
ken kommer att forstds mot bakgrund av de politiska dskiddningar,
eller den politiska verklighet, som redan ir etablerad. Samtidigt
skapas genom dessa verk forutsittningen f6r en politisk férindring
i férhallande till den sociohistoriska och politiska verklighet vi &
ena sidan beskriver och 4 andra sidan befinner oss i. I ljuset av
Himildinens uppfattning om Foucaults engagemang, kunde man
mycket riktigt siga att det f6r Foucault inte dr en personlig dsikts-
friga varken hur vi viljer att forestilla oss det forflutna, eller hur
den politiska verkligheten ir beskaffad (2019, 53—56). Diremot édr
det tydligt att frigan om kunskap, det vill siga i detta fall narrativ
kunskap sd som historia och andra samhillsvetenskapliga berit-
telser, i Foucaults 6gon forestills och skapas i forhallande till det
man ser som politiskt virt att engagera sig i, i syfte att genom sitt
vetenskapliga berittande kunna forindra den politiska verklighet
vi lever i. Med andra ord stir sanning tautologiskt nog redan att
finna i hur man forestiller sig en politisk verklighet, vilket leder till
den politiska fragan att kunskapsansprak i allminhet gors for spe-
cifika intressen, eventuellt for att bevaka redan etablerade intressen.

I viss mén formar Foucaults tanke det politiserade problem vi
befinner oss i. Om politisk d4skidning ir forutsittningen for hur vi
kommer att uppfatta kunskapsansprik och dess sanningsvirden,
har man 4 ena sidan inte rort sig sirdeles lingt frin den dags-
politiska debatten mellan "populister” och f6rnuftets forsvarare”
som Himildinen ingdende beskriver. A andra sidan kunde man
ocksd siga att denna polarisering i sig ir ett symptom pa ett mera
ingdende problem (jag skulle vilja kalla det ett moraliskt sidant)
som utmirks av att vi frin bagge poler stiller frigan om politisk
iskddning och kunskap i samma rum, vilket onekligen blir en
friga om pa vilket sitt olika kunskapsansprak stéder olika politiska
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intressen. Skall vetenskapen dndd vara pa nigons politiska sida?
Himildinen skriver sjilv:

Den nya offentligheten samverkar med olika typer av maktstravanden.
Kombinationen av nationella populismer, en allt mer grinslos kapita-
lism och en relativ brist pa slagkraftiga etisk-politiska ideal dr skadligt
f6r demokratin och dess grundpelare, utbildningen. (2019, 157)

Och fortsitter:

Det vi behover dr i stillet mer kunskap, information, samtal och poli-
tiska partier som tar ménniskors verkliga praktiska problem p4 allvar,
och hittar gemensamma agendor dir man kanske forst inte ser dem.

(2019, 157)

Det jag ser som ett problem i axelmakten mellan kunskap och
politik dr 4 ena sidan svérigheten att fringi tanken om att veten-
skapen (och filosofin) kan och skall stoda olika politiska intressen,
medan man 4 andra sidan irriterar sig p4 att fel folk gor det pi fel
sitt. I detta intressekrig dir vetenskapen stindigt omformas till
ett politiskt slagtrd d4r man sedan beredd att sidga att de som inte
hinvisar till vetenskapen i enlighet med ens egen "agenda” dr ens
politiska fiender, den andres intressen ir inte virda att beakta. Med
andra ord, dven om en demokratisk hinvisning till mera kunskap
och utbildning kan vara ett fornuftigt svar pd populism, rér man
sig ofrinkomligen i ett politiskt intressekrig, dir tanken dr att den
kunskap som erhills genom vetenskapen skall bidra till att hitta en
gemensam politisk agenda eller rentav stéder en befintlig agenda.

Reaktionerna pa denna innerliga politisering kan se olika ut.
En vanlig reaktion bland vetenskapsmin ér att de franskriver
sig all samhillelig beblandning och flyr in till sitt elfenbenstorn
genom att stipulera en kategorisk distinktion mellan (a) vetenskap
som sidan och (b) zillampning av vetenskap, med tilligget att en
tillimpning (exempelvis en teknisk, samhillelig, kommersiell eller
politisk sidan) aldrig helt kan determineras inomvetenskapligt,
vilket anyo forstirker det demokratisk-politiska problem vi stin-
digt tenderar att rora oss i (Jasanoff 2016). For samtidigt som det
i denna rérelse ges utrymme att tillimpa vetenskapliga resultat pa
olika sitt, hiller, som Himiliinen ovan visar, flera av ”fornuf-
tets forsvarare” anda fast vid den teknokratiska tanken om att en
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epistemiskt ritt idé om vetenskap och fakta har ett mervirde som
bor befrimyjas, och bér ha politisk slagkraft. Precis som populism,
och andra ideologiserade forstaelser av kunskap, dr denna tekno-
kratiska moralism i sig en ideologi som enbart dr ett symptom pa
hur vi tinker att férhallandet mellan kunskap och politisk dskad-
ning kompromisslost miste se ut.

I denna bemirkelse kunde man likvil siga att hela vart nu-
varande sitt att forstd forhallandet mellan kunskap och politik,
nimligen ovillkorligen mot bakgrunden av en grundligt politi-
serad verklighet som dskadas pé olika sitt av grupperingar som
driver olika intressen och agendor, i sig ligger vildigt nira (till och
med stdds av) det Foucault ovan hivdar. Det vore diremot me-
ningslost att siga att denna politisering dr Foucaults fel, eftersom
tanken dr del av ett stérre meningssammanhang som idag delas
av vildigt ménga. Det dr, kunde man siga, i sig detta innerligt
politiserade sitt att forstd forhillandet mellan kunskap och poli-
tiska intressen som utmirker vart "postmoderna tillstind”, vilket
vi filosofiskt borde ha férméigan att ifrigasitta. Detta betyder inte
att en politiserad verklighetsuppfattning inte kan ge en inblick i
de existentiella och moraliska problem vi tillsammans befinner oss
i, exempelvis i samhillet eller globalt, enbart att filosofin kan filla
ocksd andra dn epistemiska och politiska omdémen i férhallande
till en méngbottnad (moralisk) samvaro dir sivil det kunskaps-
missiga som det politiska 6verhuvudtaget fir betydelse.

Denna tendens, man m3 kalla den vad som helst, behandlar
Himildinen inte uttdmmande i sin bok, eftersom hennes syfte dr
att ge en mera nyanserad bild av "postmodernt” tinkande. Men
sjalva konstellationen kunskap-politik, som jag i essins kritiska
del har forsokt visa, dr i sig ett moraliskt problem som vi inte
kan se nyanserat pa utan att rannsaka vira omdoémen, genom att
exempelvis friga oss pa vilka olika sitt vira liv r sammanlidnkade;
hur vi bér forstd faktumet att savil vetenskap som politik, om dn pa
olika sitt, i grunden reser sig frin praktiska problem som utmirker
minniskors samliv. I vira liv tillsammans, som inte nédvindigtvis
ar sammanvivda politiskt, dr vi ddrfor i en annan position att friga
oss vad vetenskapliga argument och politiska intressen betyder for
vért samliv, och hur vi skall forstd dem.
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Gustaf Melander — den finska fysikens
Snellman

Anders Persson

En ung nation skapas inte bara av folkliga kinslor, politiker,
kulturarbetare och militirer. Det som 1917 gav Finland stadga
och sjilvfortroende var ocksi tillgdngen pa en rad hogtstiende
vetenskapsmin. En av dessa, fysikern och meteorologen Gustaf
Melander (1861-1938) har dock haft otur med historieskrivningen
och har, pa grund av en missf6rstidd skimtsam kommentar, kom-
mit att behandlas som en “icke-person”, nir han i sjdlva verket
borde ses som en av dem som kring forra sekelskiftet brot marken
for den fysikaliska vetenskapen i Finland.

Nir Finland idag kommer p4 tals i den meteorologiska virlden
ir det tre omstindigheter som sticker ut: att Finland har virl-
dens ildsta meteorologiska institut, grundat 1838, att det dr ett
finldndskt foretag, Vaisala Oyj, grundat av den finlindske meteo-
rologen Vilho Viisild i slutet av 1930-talet, som forser virlden med
hogteknologiska meteorologiska observations- och mitinstrument
samt att nuvarande generalsekreteraren f6r virldsmeteorologiska
organisationen WMO ir Petteri Taalas, en finlindare. Dessa
tre omstindigheter ir inte oberoende och det faktum att Taalas
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doktorsavhandling handlade om férhallandena i 6vre atmosfiren
faller, som det ska visa sig, vil in i bilden.

Att Finlands Meteorologiska Institut (FMI) siigs ha grundats
1838 fororsakar ofta hojda 6gonbryn i meteorologiska kretsar utan-
for Finland. Meteorologi dr en ung vetenskap och meteorologiska
institut brukade bildas under andra halvan av 18oo-talet, i Stor-
britannien och Frankrike pi 1850-talet, i Norge 1866, Danmark
1872 och Sverige 1873. Deras bildande sammanféll med de forsta
forsoken att utvixla viderobservationer mellan linder och att ur
dessa forsoka gora prognoser ett dygn framit.

I Finlands fall markerar dret 1838 inledningen pa systematiska
observationer av och organiserad forskning kring norrskenet,
vilket da uppfattades som ett meteorologiskt fenomen. Det var
forst 1881 som det i Finland inleddes meteorologisk verksamhet
jamforbar med andra linders. Men studierna av norrskenet och det
jordmagnetiska filtet forblir 4n idag en integrerad del av FMI:s
verksamhet.

Om synen pa norrsken som ett meteorologiskt fenomen byggde
pa ett missforstind, sa visade det sig vara ett mycket fruktbart
missforstind. Det hade ndmligen den positiva foljden att finlind-
ska meteorologer inte bara kom att intressera sig for atmosfiriska
fenomen som tilldrar sig nira marken (virt dagliga vider och
klimat) utan ocksd vad som skedde i de hogre luftlagren. Detta
fick 1908 sitt organisatoriska genombrott nir en etablerad fysiker

utsdgs till ny chef for FMI.

Utforskandet av de hogre luftlagren

Dr Gustaf Melander var en erkind forskare inom den experimen-
tella fysiken med en kompetens mycket nira meteorologin. Hans
vetenskapliga arbeten berérde bland annat gasers utvidgning vid
lagt tryck, kondensation av vatteninga i luften, uppkomsten av
statisk elektricitet, ljusabsorptionen i atmosfiren samt olika stral-
ningsfenomen, till exempel frin metaller.

Det fanns vid den hir tiden dnnu ingen formell utbildning fér
meteorologer i Finland. Melander foretog dirfor pa kejserliga och
privata stipendier talrika utlindska forsknings- och studieresor.
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Han besokte bland annat Algeriet och Madeira for att forska i
vulkanernas inverkan pé atmosfirens luftkvalitet, en férvinans-
virt modern forskningsinriktning. Med utnimningen av Melan-
der f6ljde inte bara en uppryckning av den stagnation som FMI
hamnat i bérjan pa 19oo-talet utan ocksd introduktionen av en
verksamhet som skulle visa sig ha en stor potential: aerologin —
utforskandet av de hogre luftlagren.

Tack vare sin knytning till Ryssland var den geofysiska ve-
tenskapen tidigt utvecklad i Finland. Vid en stor nordisk natur-
vetenskaplig konferens i Helsingfors 7—12 juli 1902 hade Michail
Rykatjov, 